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Zbigniew DECZKOWSKI, Irena GAJEWSKA 

Budowa geologiczna podłoża retyku obszaru 
monokliny przedsudeckiej 

Podano zarys budOIWY geologicznej [pOdłoża retylku. W wyniku przeprowadzonej 
analizy 'W'Szysjjkich iOIiwor6w wier1lndcz~h przewiercających na 'obszarze monokli­
ny przedsudeckiej utwory triasu górnego ustalono, że na uk's2itałtowanie tej bu­
dowy duży wpływ wywarły ruchy teImxmiczne ujawniające się tu na przełomie 
kajpru i retymru oraz w jurze dolnej. Dane geologiczne oraz wynikli badań sej­
smi'C'Z'Ilych refleksyjnyICh p071WOliły na odzwierciedlenie gł6wnych zarysów regio­
nalnylCh stref dysl'Olkacyjnyeh zazna<:zającylCh się w podłożu retyku. Ustalono rów­
nież, że wyr6żnlione strefy dyslokacyjne uległy niekiedy w czasie młodszych ru­
chów telktonbnych zna'cznej przebudorwie. 

WSTĘP 

Badania geologiczne prowadzane na dbszaa-ze monokliny przedsu­
declriej dostarczają dzięki drużej lronceDitracji prac wier.tniczych i sej­
smiczm.ych ooraa; pemiejszych materiałów, które ~ezwaJają, między in­
nymi, na ddkładniejsze od:zJwierciedlelnie budowy g,eologiczm.ej utworów . 
podłem. retj1lku. Na ukształtowanie tej budewy duży wpłYlW :wywarły 
ruchy tektoniczne zaZiIlaCZające się tu najwyrnźniej na przełomie kaj­
pru i retyku (Z. Deczilrowski, 1977; Z. 1)eczl1roW\9lci, l. Gajewska, 1977; 
l. Gaje!WSka, 1978; J. SOilrołOlW5ki, 1967). Objawy TUchów tektonicmych 
tegO' iWieiku są znaJIle TÓWnież i z dinJnych obszarówPelski (J. Caliłrowski, 
S. Marek, J. ?mosko, 1971; Z.KezYJdra, 1962; ,W. Pożaryski. 1970, 1971; 
J. Samsonowicrz, 1929; J. ZnoSke, 1955), co świadczy e znacznym ich 
nasilleniu. 

W detychczasowych badaniach utworów masu g6mego monOklilny 
przedSudecldej szczególIną uwagę Zlwracane na zagadnIi.enia dotyczące 
ich stratygraflii oraz wj1lmtałcenia litologicznegO' (R. Dadllez, 1962; R. Da­
dlez, J. Kopik, 1963; Z. Deczłrowski, 1963, 1967; l. Gajewska, 1964, 
1973, 1978; W. Grodzioka-Szyman!lro, 1967; T. Ma!rcilnk:iewicz, ' 1969; 
T. Orławska..;~<ilińSka, 1976; J. Sokołowski, 1967; J. Znosko, 1955). Na 
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Fig. 1. Mapa miąższości osadów retytku pOld przykryciem jury dolnej 
Map of thiclmess of Rhaefli.an depos1,1is overlain by Lower Juras$'ic 

., .. ,-

1. - il'lOpachyty 00 50 m; 2 - obecny zasięg osadów jury dolne!J; 3 - obecny 2Jasięg osadów 
retyku; 4 - usIrokli; 5 - strefy o ZIl"ómtoow'anydh mliątszoścd,ach osadów. rety~u 
1 - isopaobS lin 50 m lntervalB; 2 - present extent ot Lawer JuIr!l$Si!c; 3 - present extent 
·Of lBIhaetian; 4 - faulJts; 5 - rrones diffenIl'g dn cth!Lckness of iRhaetialll 

podstawie wyniIk:6w tych badań ustalono schemat stTatygraficrzny triasu 
górnego, Móry jest oparty :na cha:rakterystycznych zmLaIl'ach wykształ­
cenia litOOogiCZlIlego oraz przeLsłankach palinologicmych (mb, 1). 

W celu odzwierciedlenia ibudQwy geologiazm.ej pocjg:oża retyku oraz 
prześledzenia rozkładu mią2'.szości osadów xet~u do'konano szczegółowej 
analizy wszystkich otwoców przewiercających na tym obszarze profil 
triasu górnego. Opracowane w różnym czasie i w sposób niejedJnolity 
profile wierceń poddano reinterlPretacj~, stosując jedJnakdwe krytexia 
wydzielenia ogniw litootTatygranCZlIlych. Trzeba zaznaczyć, że z utworów 
tych pobierano na ogół tyllko kontrolne prćiliki .rtizeniowe, a tym samym 
podział triasu gÓI'lnego IW profilach otworowych opiera się przede wszyst­
kim na analizie wynii!k6w profi[lowania geofizycznego. 

Tak przyigoto!wany materiał posłużył do sporządzenia maipy miąż­
szości retyku (fig. 1) i waTIStw gipsowych górnych (fig. 3) wykonanych 
metodą interpo1acjiaNlz InalPY podłoża retyku (fig. 2). Przy konstrulkcji 
tej ostaltniej wykomySfmlo wy1niki refleksyj:nych hadań sejsmicznych, 
które stanowiły podstawę dla wyznaczenia zarysów głównych stref usko­
kowych. 

BUDOWA GEOLOGICZNA PODŁOZA RETYKU 

w podłożu retyku obszaru mOiIlokliny przedsudedkiej zaznaczają się 
wgłębne wychodnie warstw gipsowych dol:nych,piaskOlWca trzcinowego 



Tabela 1 

StratygJl'afia i wYlrształcenie litologiczne utworów lmjpm i retyku ila obszarze monokliny przedsudeckiej 

Stratygrafia I Litologia I Flora i fauna 

warstwy Iłowce i mułowce, podrzędnie piaskowce; barwa szara, Megaspory; Trileites utilis Marcinkiewicz, Trileites pinguis (Har-
wielichowskie miejscami brunatnowiśniowa, pstra; skupienia sferoli- ris) Potonie, Baclltl'iletes tylotus (Harris) Potonie 

tów żelazistych i przerosty węgliste; szczątki zwęglo- Zespół milcrosporowy V 
nych roślin 

warstwy Iłowce pstre, czerwone i fioletowe, gruzłowe, miejscami Otwornice 
~ zbąszyneckie zlepieńce iłowe i zlepieńce węglanowe, lokalnie pakiety Małżoraczlci: Notocythere media excelsa Will., Darwinula Iiassica .o piaskowcowo-żwirowe Brodie, D. globosa Duff. 
~ Mikrospory 

warstwy jarkowskie Iłowce pstre z wkładkami zlepieńców węglanowych, Małż Unionitesposterlls Deffner etFrass 
smugi piaskowcó~ oraz iłowców szarych i ciemnopo- Otwornice 
pielatych, ze szczątkami zwęglonych roślin; w dole Małżoraczki: DarwinlIla liassica Brodie, D. globosa Duff. 
wldad1ci i przerosty dolomitu, miejscami zooidami Mikrospory 
dolomitowymi 

warstwy gipsowe górne Iłowce pstre, brunatnoczerwone z żyłkami i wpryśnię- Źle zachowane małże 
ciami anhydrytu lub gipsu; w pełnych profilach w stro- Pojedyncze milcrospory 
pie pakiet iłowców szarych z przewarstwieniami anhy-
drytów szarych 

piaskowiec trzcinowy W partii górnej - mułowce z wkładkami iłowców MaIż Unionites letticllS Quenst. 
i piaskowców brunatnoczerwonych; w dolnej - pias- Małżoraczki: Lymnocythere triassica K o zur, L. germanica W ienh o l z 
kowce lub mułowce z wkładkami iłowców i piaskow- et Kozur, L. simpleks oblonga Kozur, Lutkevichinella panva Styk, 
ców - osad szary; szczątki zwęglonych roślin Simeonel!a brozenorum alpina Bunza et Kozur, DarwinlIlIa liassica 

keuperensis Styk 
Megaspory: Hughesisporites gibbosus (Reinhardt et Fricke) Ko-
zur, Echitriletes Idekei Kannegiser et Kozur, Narkisporites har-
risi (Reinhardt et Fricke) Kozur, Radosporites plallus (Rein-

1;) hardt et Fric1ce) Kozur. 
P< Zespół mikroskorowy III 
~ warstwy gipsowe dolne Iłowce szare, VI stropie podrzędnie czerwone, z wIdad- Pojedyncze megaspory 

kami i wpryśnięciami anhydrytu, lokalnie soli ka- Zespół mikrosporowy II 
miennej; w partii dolnej iłowce dolomityczne z wkład-
kami dolomitu 

vvarstwy sulechowskie Piaskowce, mułowce, iłowce - w górnym odcinku Szczątki małżów 

przeważnie pstre, w dolnym - szare; liczne szczątki Małżoracz1ci: Pulviella vulgaris Beutler et Grundel, P. piriformis 
zwęglonych roślin Beutler et Grundel, Spelllncella alata Beutler et Griindel, 

S. tumidaGrundel, Gammanella ingerlebensisBeut1er et Grundel, 
G. ingerlebensis poUta Styk, Lymnocytlzere rectagona Grundel. 
Megaspory: Dijkstraisporites beutleri Reinhard t, Maexispol'ites me-
ditectatus Reinhard t et Kozur, Verrutriletes marcinkiewicze Kozur, 
Tenellisporites marcinkiewicze Reinhard t 
Zespół milcrosporowy I 
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oraz warstw gilpsowych górnych, przy czym te ostatnie są szerzej roz­
przestrzenione (fig. 2). W obecnej bud'Owie 'Osady kajpru są .nachylone 
w kierunku NE ipIOId kątem nie prz~kraczającym 5°. Nie dotyczy to oczy­
wiście lokalnych elementów strukturalnych, w których układ warstw 
jest uzależniony od formy danej struktury. Niezgodność stratygraficzna 
między kajprem i retykiem została spoWodOWana IStarokimeryjskimi ru­
chami tekJtoo.icznymi. Na podstawie rozkładu Utofacji imią:l.szości osa­
dów warstw giJpsowych górnych można sądzić, że ruchy te rozpoczęły 
się pod koniec sedymentacji tych warstw. Z początkiem retyku strefy 
wypiętrzane zosta~ objęte procesami denudacji, 00 dOpI"awad~ło do 
części'Owego lwb oahlrowitego zniszczenia warstw gipsowych górnych Oraz 
lokalnie piaskowca trzcinowego, a niekiedy nawet znacznej części waTstw 
gipsowych dolnych. 

Objawy tych ruchów stwierdzono w iWiclu rejonach monokliny przed­
sudeckiej (Z. Deczkowski, 1976, 1977; I. Gajewska, 1978; J. Sokołowski, _ 
1967), lecz na ogół nie określano, jakiego typu deformacjami są one 
wyrażone. Nieco dokładniej został rozpoznany tylko rów dolnoj'llrajski 
w p6mocno--wschodniej crz;ęści Oilllawianego dłYszaru (Z. D~kowski, 1976, 
1977), klt6ry pokrYJWa się gooeTa'lnie z wyróżnionym przez W. Pożary­
skiego (1971) l:ineamentem Poznań-Rad'Omsko. DopierO' w ostatnim cza­
sie objęto szczegółową anaJlizą lokalne, blokowestruki'llry s1iaroikimeryj­
skie (Z. DeC2Jkowski, I. GajewSka, 1977), wyjaśniającgłÓW1ne zarysy ich 
budowy. WY'krycie tych s1lruldur wymaga 'barozo szczegółowych prac 
geolO'gicznych, a ~łaLsmza dość dużego zagęszczenia sieci 'Otworów wiert­
niczych. Nie zawsze są do tego przydatne wyniki sejsmicznych badań 
refleksyjnych, ,gdY'ż na ogół w triasie górnym brak zarówno . horyzontów 
przewodnich, jak i umownych. Niemmej wyniiki te stwarzają przesłanki 
dla 'Określenia ogólnych zarysów !budowy struktuT starokimeryjskich, 
przy czym datyazy to głównie regionalnych rowów tektonicznych (fig. 
5, 6). Należy zaznaczyć, że ilnterpretacja tego ty;pu struktur na podstawie 
samych przekrojów sejSmicznych nie może być dokonana, gdyż dopiero 
wyniki uzyskane z otworów ,wiertniczych dostarczają iinfomnacji ko­
niecznych dla ustalenia ewO'lucji danej struktury. 

Strefy występowania !WYPiętrzonych oraz OIbniżonych struktur staro­
kimeryj'skich są na ogół 'Ograniczone uskokami. Wyznaczane na reflek­
syjnych przelkrojach [sejsmicznych rzeczywiste i umowne hor~onty, któ­
re znajdują się między tylni uskokami 'OTaz poza ich obrębem, są okre­
ślane jako jednoznaczne, a w Il"zeczywistości nie zawsze sobie odpowia­
dają. Dla przykładu można podać, że wyxó2mione na !Wielu re:fllelksyj­
nych przekrojach sej'Slllicznych elementy 'Strukturalne, które zinterpre­
towano w formie wypiętrzeń, po uzyska,niu danych z otworów wiel'lt­
niczych Okazały się fO'l'lInami ołmilżonymi, a obniżone - wypiętrzony­
mi. Dopiero komplelkisOlwa rana!liza materiałów sejsmicznych i pro:fiJ1ów 
otworów wiel'ltilliczych pozwoliła na poprawne odziwierciedlenie budowy 
geologicznej omawianych IStruIktUX. W wyniku tej analizy 'Określono na 
obszarze monokliny pnzedsudeckiej regionalne strefy dysloikacyjne, któ­
rych powstanie jeSt związane z ruchami staTokimeryjskimi. Są to: 
system dyslokacyjny Poznań-Kalisz, system dyslokacyjny Poznań­
Oleśnica, system dyslokacyjny środkowej Odry (odnowiony w czasie 
ruchów laramij'Skich) oraz strefa wypiętrzeń Borzęcm-Złoczew. 
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SYSTEM DYSLOKACYJNY POZNAŃ-KALISZ 

System dyslokacyjny Poznań-Ka1lisz zamacza się w PÓłnOClIlO­
-wschodniej części IDOOOk!1i.ny przedsudeckiej, prlly czym jego przebieg 
PO:m1ań-Kalisz-Pr:zedb6rz poIk:ry:wa się w ogólnych zarysach z wyzna­
czonym przez W. Pożary5kiego (1971). odcinkiem lineamentu Pomań­
Radomsko. Ten system dyslokacyjny zbadano dotychczas ddkładllJiej na 
odcinku południowo-wschodnim, między Kaliszem a Chrustami, oraz 
p6łnocno-zachodnim, na linii Jarocin-K'lęka---Pozinań. Omawiany sy­
stem dyslokacyjny ma zazwyczaj charakiter rowu tek:tOni~ego, kltó-· 
rego główne zarysy wymaczają uskoki ograniczające. W rejonie Poz­
nań-Solec uslkoki te mają kierunek NNW---SSE, natl:omiast na odcin­
ku Solec-Jarocin-KaliSz---Ch:rusty kieruneJk NW-SE. Strefa ta ma do 
kilku kilometrów szerolrościi. i :jjwbrzy niejednoftity ciąg poprz'esuwanych 
względem siebie elementów. W jej obrębie oddziałyiWały zapewne czyn­
niki tensji horyoontalnej, 'kltóre ldoprowad!Ziły do rozllum.ień warstw 
i powstania uskoków synsedymentacyjnych, w tym głównie uskoków 
obramowujących, zbieżnych u podstawy struktury l}jlok.owej (fig. 5, 6). 
Tempo osiadacia poszczególnych bloków ukształtOlWanych w formie kli­
na było nierównomie:me, na co IWSkazuje ich budowa geologiczna. W blo­
kach, które utegały szybszemu obniżaniu (dotyczy to ~właszcza odcinka 
Pomań-KaHsz), są zachowane najmłodsze ogniwa kajpru. Natomiast 
na obszarze polożonym między Kaliszem, Sieradzem i Zloczewern, gdzie 
ten element strukituralny przecina strefę wypiętrzeń starokimeryjs'lci.ch 
pozbawionych młodszych ogniw kajpru, również i w brokach występu­
jących w jego obrębie, ogniJwa te nie są reprezentowane. Trwba pod­
kreślić, że omawiany lSyEltem dyslokacyjny ma chararoter rowu tekto­
nicznego, gdyż w jego obrębie stwierdza się znacztnie Większą miąŻlSZOŚĆ 
osaJdów retyku, niż lIla obszarach z rum sąsiadujących, co świadczy o jego 
ro7JWoju ,w czasie ich sedymentacji. Zjawisko rto można prześledzić tylko, 
w rejonach ro~poznanych dość szczegółową siatką wierceń. Najlepiej. 
jest OIIlO wyrażone na odcinku połOO'ony:m między wypiętrżeniem Siera­
dza i Złoczewa. Dalsza i znac:zln.ie wyraźniejsza ewOIlucja rowu nastąpiła 
w jurze dolnej (fig. 6). ZaTysy worzącego się rowu dollinojurajskiego 
wal'l1IDko'Wał system uskoków powstałych na przełomie kajpru i retyku. 
W jurze tiolnejbloilrowe struktury k!linowe były ograniczone uskdkami 
synsedymentacyjnymi i ulegały wzmożonej subisyde:n.cji lrompenlSOiwa­
nej lSedymenrtacją. W ii.ch oibrębie miąższość osadów jury dQlnej jeslt. 
dwu- a miejscami. lIlawet trzykrotnie więmsza od s'bwierdzalI1ej IW IO!bsza-

Fig. 2. Mapa geologiczna podłoża retY'ku 
Geological m8IP of Rhaetian Bublcrops 
1 - kajper - warstwy giplKlwe górne; 2 - !kajper - piaskowiec tmcdnowy; 3 - kajper -
warstwy gi.pSo.we dolne; 4 - kajper - warstwy sulechoWSkie; 5 - wa.pień muszlowy 1 pstry 
piaskowiec; 6 - uskoki staroklimeryjsikie; 7 - uslroki starokLmeryjskie odnowione w czasie· 
młodszych rudh6w tektOniCznych, 8 - uskoki laram1jskie; A-A - przekr6j prrez strukturę 
Klęki; B-B prrz,eklr6j przez etrUiktm-ę Skoraszewdc; C-C - przeika:6j prEetI: strukturę Ucie­
chowa 
1 - Keupar ~ Upper Gyps1l!IIl 'Beds; ,2 - Keuper - Hood SandstaD.e; 3 - Keuper - Lower 
Gypsum Beds; 4 - 'Keuper - Sulechów Beds; 5 - M\liSChe1kalik and B'Undsandsteln; 6 - OJ.d 
Kimmer!&n FaultB; 7 -Old IGmmerian :ta'lllts rejuvenated durtng subsequent tootonic mo­
vements; 8 - lLuam.ie fault&; .A-A - Seoti'lllll through Klęka st!ructwre; B-B - sectd.on 
tilTougb. Skoraszewll.ce structme; C-C sectian through Uclech6w struoture 
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"Fig. 3. Mapa miąższości osadów warsItw gipsowych górnych pod przy'kryciem re­
tyku 
.Map of thickness of Upper Gypsum Beds overlain by Rhaetian 
1 - iz(}pachY.ty co li{) m; 2 - obecny zasięg osadów retyku; 3 - obecny zasięg warstw 
:gJ,ps.owych górnych; 4 - uSik;oki; 5 - strefy o zróZnicowanyeh miąższościach osadów warstw 
grirpsowYch górnych 
1 - 1901PBchs in 50 m iiIltarvals; 2 - present extant of Rhae1:l'B.Il; 3 - pres·ent extent of 
·Upper Gypsum Be!ds; 4 - faults; 5 - 2lOnes diffeI1ing in thicmess of Upper Gypsum Beds 

rach przyległych (R. Dad!1ez, 1973; R. Dadlez, J. Kopilk, 1972; R. Dadlez, 
M. F'Tanczyk, 1976; Z. Dec~lrowski, 1976, 1977; Z. Deczkowski, I. Ga-
jewska, 1977). . 

Materiały iwieTllmicze oraz sejsmicme wskaJZują, że cały omawiany 
.system dyslokacyjny charakteryzuje się podobną budQWą geologiczną, 
na której ukształJ1;owanie wpłynęły 'fUchy terotoniczne przypadające na 
przełom kajpru i l'€!tYku oraz na jurę dolną. Trzeba jednak zaznaczyć, 
że inlny pogląd odnośnie l'OZ'Woju i budowy geologicmej tych dyslokacji 
wyraża H. Tamowski {(977). Au1loc ten stwierdza, że szczegółowa ana­
liJza wyników baJdań sejsmicznych re:łilek2syjnych oraz profilów wierceń, 
którą przeprowaJdzono między innymi w rejonie Siekierek Wielkich, 
Polwicy, Solca, Jarocina i Klęki, wskaruje 00 obecność rw tych rejonach 
wypiętrzeń zaznaczających się od górnych ogniw cechsztynu po dolny 
i .,środkowy pstry piaSlrowiec. Podstawę do wysunięcia taikiego wniosku 
stanowiły przypuszczalnie profHe otworów wiertniczych, ,w krtórych nie 
.stwierdzono !Występowania rwyttniooionych utworów. Według H. Tar­
nowskiego ich brak moona tłumaczyć zachodzącymi, w obrębie for­
mujących się struki1Jur, procesami erozji. Przeczą temu jednak profile 
sąsiednich otworów wiertniczych, rw których strwiero.za się pełny . roz­
wój osadów cechszltynu i !pStrego piaSkowca. W wymienionych rejonach 
odległość mi~y !poSZCzególnymi otworami wynosi od 1 do 3 km. Przyj-
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mując, że takie wypiętrzenia dstniały od górnych ogniw cecb);;:mynu po 
pstry piaskowiec śrrodlkowy, należałoby wyjaśnić dlaczego nie !wywarły 
one żaooego lW!PłYJWIU ina wykształcenie litologiczne i lW1kład miąższości 
górnych ogniw cechsz;tynu oraz piaskowca pstrego dolnego i środkowego, 
występujących w sąsi~tlwie domniemanych wypiętrzeń. Przedstawiona 
przez tego autora interpretacja zmian miąższościowych w obrębie pia­
skowca pstrego i cechsztynu IW obrazie sejsmicznym profilu 42IV75K 
rejonu Klęki jest mewłaściJwa. Na linii tego przekroju są usytuowane 
otwory Kilęka · 4 i Klęka 7, w ld;órych stwierdzono typowy dla części 
północnej oh<3zaru monOkliny przeldsudeckiej ro~ój profilów cechsztynu 
i piaskowca pstreglO. W zawartym między nimi profilu otworu Klęki. 2 
brakuje natomiiast znacznego odcinka piaskowca pstrego dolrnego (olooło 
300 m) oraz najmłodszych ogniJw cechsztynu (aller i częściowo 'leine -
około 150 m). Analizując Oibeony układ poszczególnych kompleksów skal­
nych stwierdzamy, że IW profilu tym spąg utworów cechsztynu wystę­
puje o 25 m wyżE!ij niż IW otworze K:lęka7 i 0.40 m wyżej Illiż w obworze 
Klęka 4. Dane te wskazują, ile strefa ta nie mbgła ulec znaczniejszemu 
wypiętrzeniu w górnym cechszIj;ynie i dolnym p$tTym piaskowcu, I~ąyż 
pionowe przesunięcie !ku górze utworów cechsztynu i jego podłom iby­
łoby znacznie !Wi~e, około 450 m. Z ip'l"Zedstarwionego przekroju z re­
jonu Klęki wyniika !łlatomiast, że w spągu cechsztynu zaznaclla się ty]'ko 
niewielkie, łukowate pod:niesi€lnie, na co wskazują wyn:iJki sejsmicznych 
badań refl.ekByjnych oraz dane z otworów wiertniczych (fig. 6). W celu 
dokładmejszego określenia wielku ł :formy ukształtowania struktury Klę­
ki nalemło objąć szczegółową anail.izą również utwory młodszego mezo­
zoiiku. oraz zwrócić UlWaJgę, że stwierjdwna w profilach otworów Klęki 2, 
4 i 7 rn.ezg!odność następstwa stratygraficznego wamtw jest spowodo­
wana uskokami (fig. 6), a nie pier.wotnymi lukami.. Uskoki ogranicza­
jące tego typu struktury mogą zbiegać się u jej rpodstalWy na różnych 
głębokościach, rn.e'kiedy nawet w rpiOdłOOu permu. W Tej;onie Klęki są 
one 2Jbieżne w str.Qpie pstrego piaskowca dolnego. UskOki te powstały 
z końcem sedymentacji warstw gipsowych górnych i ibyły czynne po 
juxę dolną lWłąCZinli.e. iW tym okresie ukształtowana w formie klina 
struktura bldl«llwa iWSkurtek oddziaływania tensji ulegała stopniowemu 
obniżan1u. W efekcie cały ;ten Iblo!k: rpxzemieścił się około 450 m i dla­
tego rw 'obecnym obrazie ui'wory ipBtrego piaskowca ŚTodkaw'ego kontak­
tują tektonicznie z górnylmi. ogniwami cechsz1tynu. Sruibsydencja oma­
wianego -bloku kompensowana rbyła wzm'OŻIO!ną sedymentacją osadów re­
.tyku i jury !dolnej J(:fiig. 6). U poidstawy tej rowOlWej strulktury natomiast 
oddziaływała ikOiIIllPresja h'Oryzontailina, która doprowadziła do powsta­
nia łupkbwatego odIkształcenia widocznego w spągu utwarów cechszty­
nu, co jest ChaTakterystycznym zjawiskiem przy :liormowaniu się tego 
typu strukrtuT. Trzelba. nadmienić, że inny jeszcze pogląd odnośnie do 
ksitałtowania się struktury Kilęki wyraża T. WolnOiWski (1977) sugeru­
jąc, że obecna jej fonna jest wynitmem "nałożenia tE!iktoniki uskok6rw 
i haldkinezy". 

Z przeprowadzonych lbaJdań wynika, że geneza strukftury K'lęki 'Oraz 
iooych struktur tego typu (Siekierki Wielkie, Polwica, Solec, Ja:rocin 
oraz występujących między K.aJliszem a Chrustami), które wchodzą 
w . skład systemu dysldkacyjnego Poznań-Kalisz, jest taka sama. W sy-
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gtemie tym występują .główcie blokowe struktury iklmOlWe, łd;órychpo­
czątek ro~oju przypada na przełom kajlpru i retyku, a etap końoowy 
'ewolucji - na jurę dolną. 

SYSTEM DYSLOKACYJNY . POZNAA-OLESNICA 

Dru.gi system dyslokacyjny utworzony 'W czasie ruchów starokime­
ryjskich zaznacza się między Poznaniem a Oleśnicą. GeneTa:lnie budo­
wa tego systemu jest :Zbliżona do uprzednio orpisanego, gdyż ma on 
również chaTakJter rowu ooHJtonicznego, którego z.arysy tworzą OIbramo­
wujące uskdkiZbieżne IW jego podstawie (fig. 5). Między Oleśnicą i Do­
natowem uskPki te :mają ogólny wkład NNW-SSE, a rw rejonie Do­
natowa skręcają 'ku NNE i biągną w ki,ęrunlru Poznania. Zarwa.rta mię­
dzy tymi uskdkami!k;il1rukiilometrowa strefa jest zbudowana głównie 
z ,blokowych stroktu:r kJJ.tnowych utworzonych na przełomie ikajpru i re­
tyku. Wskazują na rto dane z obworów wiertniczych Li. ;wynd!ki sejsmicz­
nych badań refleksyjnych. Na wykonanych w !OStatnich ·lartach sej­
,smicznych prze1m>jach refleksyjnych, układ horyzontów refleksyjnych 
w obrębie amarwianej strefy (fi.g. 5) jest identyczny do stwierdzonego 
w strefie systemu dyslokacyjlnego Poznań-Kalisz (fig. 6). W wielu 
miejscach syStem dysloikacyjny POIZnań-Oleśnica uległ w czasie ruchów 
laramijskich odnowieniu, przy czym najwyram.iej został tu przebudo­
wany odcinek przypadający na strukiturę Janowa. W powierzchni pod­
kenmoicznej zaznacza się ona w formie wypiętrzonych w rÓ'imym stop­
niu bloków, 'które ograniczają uskoki odwrócone. Pozostały ciąg dyslo­
kacji rwchodzącychrw skład tego systemu nie JWyikazuje natomiast znacz­
niejszych wpły:waw ruchów \1aram.ijskich i w podłożu retyku ujawnia 
się jako rów tekitoni.czny (fig. 5). WSkazuje nato budowa bloków za­
wartych w rawie, 'które w stosunku do obszarów przyległych charakte­
ryzują się pełniejszym profi[am utworów kajpi'U. Na podstarwie ()bec­
nych materiałów nie moma jednak odpowiedzieć, czy równlież w jurze 
dolnej ewolucja tych dyslolkacji była podObna do stwierdzo.nej w syste­
mie dyslokacji Poznań-Kalisz. W omawianej strefie utwory jury dol­
nej są zacholWane tJ1lliko IW a,dcidru położonym między rejonem Donato­
wa a Poznaniem, przy czym zostały one nawiereone pły,t:kimi otwooami 
kartującami, co nie zezwala !na wyciągnięcie szerszych rwniosków 00-
.nośnie do rozwoju tych osadów. 

SYSTEM DYSLOKACYJNY SRODKOWEJ ODRY 

Trzecia generalna strefa dyslrokacyjlIla, której powstalIlie jest 2JWią­
zane przypuszczallnie z objarwami ruchów przypadających na pograni­
cze kajpru, p()krylwa się z wyróżniO'llym przez J. Oberca (1962, 1967) 
systemem dyslokacyjnym środkoJWej Odry. 

Chronologia ruchów tektonicznych tych dyslokacji jest trudna dIJ 
ootworzenia, gdyż system ten znajduje się w ()!brębie obszaru, który 
uległ przebudowie laramijskiej. W podłożu trzeciorzędu występują tu 
zerodowane IW r6mlym stopniu utwory permu i triasu dolnego, co nie 
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zezwala na dokładniejsze określenie ewolucji omawianych dyslOlkacjL 
O ich kSztałtowaniu w cmsie ;ruchów kimeryjskich $viadczyć może je­
dynie znajdująca się w NW crzęści tego ciągu struktura blokowa Rybaki 
óraz budowa gedl.og.iczJn.a sąsiadującej z nią od SWperY'Jddny Żar, którą 
J. Oberc (1967) odkreśla mianem antykliny lub antyklinorium. Strukhm"a 
Ry1baki uformQWaLtla zoStała ostatteczinieprzez ruchy laramijskie (Z. Decz­
ko.wski, l. GajewSka, 1977), jednak począrek jej formowania przypada 
na przełom kajpru i [['etyku, o czym świadczy stwierdzona tu niezgod-· 
ność stratygrafiCZiIla między !kajprem a retykiem. Według J. Oberca 
(1967) obsrLar anltyfklilIlorium Żar (perykliny żar fW!g J. So!korowskiego" 
1967), który od NE j~ ograniczony systemem dyslokacyjnym środ!ko­
wej Odry, a od SW przedłużeniem brzemego uskoku su.deokiego, był 
objęty wpływami :ruchów kimeryjSkich, za czym przemaiWia występo­
wanie kredy g6m.ej na różnych ogniwach triasu. Autor ten wyraża za­
razem pogląd (J. Oberlc, 1962), że :bl~ pmedsudeck,i był już !prZypuszczal­
nie wypiętrzany przez ruchy stardkiimeryjskie. W. Sa:lski 1(1977) oma­
wiając roow6j telk1toniczny obszaru miedzionośnego mo.nokiliny przed­
sudeckiej wysuwa wniosek, że u1iwomerue się przedIł.aramijskich defor-· 
macji IW obrębie połudin.iQW:Q-zachodniej części. mOIliOkliny mrleży wiązać 
z gó:r:notr'iasowymi ruchami tekrton.icznymi, co sugeruje powszechność 
ich objawów na innych OIbszarach Polski. Natomiast podrzędnąoolę­
w kształtowaniu chalOOkteru strulkturalnego mtonolcliny przedsudecldej: 
przypisuje on ruchom m.łodokdmeryjskian. W omaJWiianej strefie domi­
nują US'kold o kiel'UlIl'ku NW-SE, a więc zachowują one układ podobny 
do silwier,dcronego w systemie dyslokacyjnym Poonań-Kalisz. Według 
W. Sa:1skiego ('1977) wyStępujące na tym obszalTze uSkoki o ikierunku 
SW-NE oraz SSW-NNE odgrywają rolę podrzędną, gdyż nie ujaw­
niają się one 'W wyrdbiskach górniczych. Uskdki takie ;istnieją. na co 
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wskazuje 'budowa geo1ogd.czna podłoża trzeciorzędu, przy czym trudno­
dokładniej ustalić .ich lWiek, gdyż mogą to być zarówno usIroki laramij­
skie, jalk: i odmłodzone usJkdki kimeryjskie. Trzeba wyraźnie zaznaczyć,. 
że w dobrze rozpoznanych (o'tWoTami !Wiertniczymi) iblodlttl!Wych struk­
turach klinowych, uskO'ki ograniczające ,takie strutkturyprzechodzą. 
w cechsztynie iW jedną strefę naruszenia, która nie wykazuje znacz­
niejszych przemieszczeń pionowych, a tym samym nie mogą 'być one 
stwierdzone w wyrobiskach g6micrzych. 

STREFA WYPIĘTRZEŃ BORZĘCIN-ZŁOCZEW 

Strefa wypiętrzeń Borzęcjn-Złoczew ciągnie się przypuszczalnie od 
rejonu Lulbin---Polkawice, grlz,ie graniczy z systemem dyslOlkacyjnym 
środkowej Odry. ,W rejonie tym dyslokacje starokimeryjskie nie są 
dostatecznie udoirumentowarne, z uwagi na młodszą, laramijską przebu­
dowę obSzaru. WystępoiWanli.e dySlokacji \Starokdmeryjsk.ich stwierdzono 
natomiast w strefie położOlnej między Trzebnicą a Sieradzem. Wyniki 
badań dają podstawę do lWIU.oslrowania, że zaznaczające Się tu elementy 
struktuxalne rozwijały się już z końcem sedymentacji warstw gipso­
wych górnych. śWiadczy o tym rozkład miąższości i litofacji .osadów 
starszych ogtniw Ikaj,pru oraz warstw gipsowych górnych. Z analizy tych 
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utworów wytniJka, że kształtowanie się struktur przypada na starszy re­
tyk. Na obszarze położO\tly;m !pO półnoeno-zachod!niej i połud.niowo­
wschodniej stronie wypiętrzeń Borzęcin-Złoczew stwtieroza się nrajwięk­
.szą mią~zość warstw gilpsowych gÓl'lIlych (od 200 do 245 m) oraz naj­
peł!niejsze ich !pl'IOfile. W obrębie tych obszarów· międ.zy!ka1jprem a !re­
tylkiem zaznacza się tyłkk> niemacrzma luka, a niewykluczone, że istnieje 
tu nawet ciągłość se;dymentacji. W !kierunku centralnej części wypię­
trzeń miąższość warstw gjprowych górnych zmniejsza się bardzo wy­
ramie, a jednoC2:eśnie pojawiają się cor,az starsze ich ogniwa. W stre­
fach najbardziej wypiętrzonych odsłaniają się w podłożu retyku: rpia­
slrowiec tIl"zcinowy oraz warstlwy rgd.psowe dolne (fig. 2). Stwierdzona 
niezgodność :straltY'grafiama międtLy kajprem a retykiem jest spowo­
dowana procesami erozji zachoozący;mi w czasie retylku. Z analizy roz­
kładu miąższości osadów retyku wynika (fig. 1), ile ich redukcja postę-
puje również w kierunku wypiętrzeń. , 

W porudJniowo-zachodJnd.ej części strefy wypiętrzeń Borzędn-Zło­
czew, którą ograniczają uskoki o kierunku W-E, występują struktury 
o 'zarysach brachyantykHnrunych i :antytk1inalnych: Tarehały-Henry­
kowiee, Wysocko-Antonin oraz Ostrów Kaliski. W rejonie Złoczew­
Sieradz zamacza się s.truktura zrębowa ·rozdzielona rowem związ'anym 
z systemem dys1dkacyjinym Pomań-I{,al:isz. DotychczalS została ona ~ba­
dana dolkładniej po południoiWo-zachodniej stronie tego rowu i moma 
sądzić, że jest to struktUll"a typu kuferkowego. Uskoki ograJI1iazające 
strefę omawianych lWJ11piętrzeń oraz szereg .uskoków o kierunku NW­
SE, które powodują jej rozczłonowanie na mniejsze elementy, mama 
określić jalko staroki:meryjskie, ma co wskaZlUje budowa geologicma wy­
stępujących w podło~u r,etyku elementów s~uraInych. Wedrug 
W. Poźaryskiego (1970) sieć uskoków kimeryjskich wymesionej części 
monok:t:iny przedsudecikiej jest wie101kierunkowa, związana z graJD:icami 
bloków powstałych w wyniku potrzaskania skonsolidowanego, wary­
scyjs'kiego podłoża. Pokrywa permo-mezozoiczna tworzy na blokach wy­
raźne wielokątne plakamtykliny, ograniczOlne przegięciami. fleksurowego 
charakteru, towarzyszącymi rowom. Do tego typu nalciy zapewne struk­
turawystępująca wrejon'ie Złoczew-Sieradz. Strefa Borzęcin-Złoczew 
jest pocięta również uskokami laramijskimi, ,2JQchowującymi głÓWlniekie­
runek SW-NE. Boza tym w czasie ruchów laramijskich została odno­
wiona blokowa struktura łdiJnowa Uciechowa, ZlIlajdująca się w obrębie 
hrachYlB!ntyklinalnego wy1pii.ętrzenia Tarchały-Hen.r~owice (Z. DecZikow­
sIci, l. Gajewska, 1977). 

Z amallzy geologicmej wynika, że główne zarysy wypiętrzeń Borzę-' 
cm.....:.Złoczew zostały uJksztabtowanena przełomie kajpru i retyku (mg. 4). 
J. Sokołowski 0(1975) omawiając bwdowę geologicmą struktury Uciechów­
Bogdaj, kitóra znajduje się ,w strefie wspomianych wypiętrzeń, 'WyiSlUwa 
wniosek, że st.ruktUTa ta ma zarysy nieregulamej brachyQyIkliny i poiW­
stała przed trzeciorzędem. 

Prawidłowe od7Jwiierciedil.enie formy dysl()kacji OIl"arz ustail.e'nie ewolucji 
jej powstan.iJa ma podstawowe muczenie dla ukierunikowama poszuIciwań 
złM węglowodorów. P!rzeprowadzOlIlia obecnie analiza ujawniła, że więk­
szość z dotychczas odkryrt;ych na obsz8ll"Ze monokliny przed:sudeckiiej złóż 
gazu ziemnego, występujących w UJtw'orach czerwonego spągowca i cech-
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sztyńskim wapien:iJU We:I'!l'y, jest związana ze strefą wypiętrzeń Borzę­
cin-Złoczew oraz systemem dyslokacyjnym Poznań-Kalisz i Poznań­
Oleśnica. Należy !Więc lW'Ilioskować, że na formQWacie się pułapek iW ut­
worach czerwonego spągowca i cechsztyńskiego wapienia werry wywarły 
zapewne duży wpłYJW ruchy teik1;Ioiniczne ujawniające się IW wielu rejo­
nach monokliny przedsudeckiej od przełomu kajper-retyk po jurę dol­
ną włąc:zmie. 

* 
* * 

1. Przeprowadzona analiza wykazała, że dla ukieru'Illkowania ipOS"lIU­
kiwań złóż weglowodor6w na obszarze monokli!ny przedsud~kiej jest nie­
zbędne określenie wieku i formy występujących tu dyslOkacji. Obecne 
wyniki badań wska1lują na ;istnienie związku występowania złóż ropy 
naftowej i gazu ziemnego w permie z dyslokacjami utworzonymi w cz,a- . 
sie ruchów starokdmeryjskich. 

2. ,W przedStawionym opnaoowaniiu 'Odzwierciedlono tyilko jeden z eta­
pów rrozwoju Iburlowy geologicznej obszaru monokliny przedlsudeckiej, 
który w dużym stopniu był uwarunkowany ruchami tektonicmymi przy­
padającymi napr.zerom kajpru i retyku. Wiadomo, że na ukształtowa­
nie obecnej budowy pokrywy permo-mezo~oiCZinej wpływały ruchy po­
szczególnych faz rt:ektunicmych i w da~szych badaniach należy wyjaśnić: 
w jakich rejonach i jakim tY(p€m dyslokacji zostały one wyrażone. 
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36HI'lleB ,lU!qJ(OBCKH, HpeHa r AEBCKA 

:rnOJIOrWlECKOE CTPOEInlE OCHOBAHWI P3TA HA IIPE,iI;CY,l\ETCKOa 
MOHOKJIHHAJIH 

Pe310Me 

reoJIOJ'H1lecxoe H3}"IeBB:e npe,Zl;CY,Zl;eTCKo:lł MOHOKlDlHllJlłI, ,lVIJIID;eecJI B re'leHlle pJl,ZJ;a JIeT, 

D03BOJIHJIO co6pan. ~emn.Ie CBe,Zl;eHWI o reoJIOJ'H1lecxOM CTpOeHIIH J)3Ta. ,[J;eTllJILm.t:Ił aHaJIH3 

pa3pe30B CKB8JKBH DOKa3aJI, 'łT0 Ha 3TO:lł reppllTopo npOHCXO,ZJ;BJIII TeKTOHll'lecKHe ,ZI;BHlIreHHH, 

KOTopMe mnum:cr. OT DOrpllllH'łI>JI xe:lłnep-p3T ,ZI;O HlDICHe:Ił ropM BKJIIO'IllTeJIbHO. 3TH ,ZI;BHlIreBlUI 

npHBeJIH K 06pa30BaHBlO B pJJ,lJ;e pa:lłOHOB npe,ZJ;cy,Zl;eTCKoii: MOHOKlDlHllJlłI pemOHaJIbIlbIX ,ll;llCJIO­

X3.QHOHIIbIX 30H. no MarepHaJIaM H3 CKBIIJKHII II DO HoseiInm:M ccltCMJl1IecKHM ,lJ;8lłll&IM MOB. 

B&I,lI;eJIeHM CJIe.DYIOlI\lle ,ll;llCJIOX3.QHOBllLIe 30m.I: CIICTeMll ,ZI;IICJIO~ n03Ha.HL-KammI, CHCTeMa 

,ZI;IICJIOK~ n03H1lHL-Om!CHlIf(a II paHee yCTaHOBJIeHHIlH (11. 06epI(, 1962, 1967) ,ZI;IICJIOK~OH­
HaJI CHCTeMll cpe,Zl;lle:lł O,ZJ;PM (I»Hr. 1), DpH'li5M DOCJIe,II;HJIJI pacnOJIOlKCHa Ha reppllTOpo, 'DO,ZJ;Bepr­

me:lłCJI CBJI&HO:lł nepecrpo:IłKe B JIap8.Mlill!:cxoe BpeMJI II rpy,ZI;Ho BOCCTaIIOBlln. XpOHOJIOrmo ero 

TeKTOHll'leCKHX ,ZI;BIDJreHHii:. B&I,ZJ;eneHII. TalOKe 30Ha DO,ll;łlJlTIl:ił EOlltemJ;Hll-3JIO'łeB (I»Hr. 2), upo­

TJII'HBaIOII(IlJICJI OT Cepa,ZJ;3a ,ZI;O OKpecTHocre:lł TlIte6.HBIn>I H, sepOJITHO, upO,Zl;OJIlKaIOm;aJICJI BDJIOTb 

,ZI;O paitOHa JIIo6HH-nOJ1J>KOB~e. 

Ha OCHOBaHRH aHaJIH3a pacnpe,Zl;eJIeHWI MOID;HOCTH caMoro sepmero 3seHII. xe:lłnepa - Bepx­

. HHX mnCOBMX DJIaCTOB (I»Hr. 3), a TaKlKe 3aneraIOm;HX Ha HHX IIOpo,Zl; p:na (I»Hr l), MOlKHO C,ZI;eJIan. 

BMBO,Zl; o TOM; 'łT0, HaMe'łaIOm;HeCJI Ha 3To:lł TeppllTOpHR 30m.I IIO,ll;łlJlTIl:ił 06Pa30BaJIHCb B KOHe'ł­

HOM 3TaIIe ce,ZI;HMe~ sepXBlłX mncoBMX DJIaCTOB. Ha reppllTopHR, pacnOJIOllteHHo:lł C3 II lOB 

CTOpOHM IIO,ZI;HJITHJI EOJKeHD;HH - 3JIO'łeB., OTMe':llleTCJI CaMaJI 60J1J>lIlllJI MOID;HOCTb BepXllHX rHII-

. COBMX IIJIaCTOB (I»Hr. 3), a TaKlKe CaMMe IIOJIm.Ie HX pa3pe3M. Ha 3THX IIJIOm;a,ZJ;llX MelK,ZJ;Y Ke:lłnepoM 

II pnOM cym;ecmyeT mmpepMBHOCTb ce,ZI;HMeHTaItBlI, HO He HCKJIIO'łeHO, 'łTO MeCTa.MJi[ HMeeTCJI 

He3Ha'IHI'eJILHLIlI: IIepepMB B oca,ZJ;KOHaKOIIJIeHIIH. no HarrpaBJIeHHlO K ~eHTPaJ1J>Ho:lł ':IaCTH IIO,Zl;­

BJlTH:lł MOID;HOCTb sepXHHX rHIICOBMX IIJIaCTOB JIBHO MaJIeeT II B TO lite BpeMJI IIOJIBJIJIIOTCJI Bce 

CTaplIlHe HX 3BeHbJI. B HaH60JIee npHIIO,ZJ;HJITMX 30HaX B OCHOBaHRH p3Ta 06HalKaIOTCJI IIOpO,ZI;M 

rpOCTIllD.l:OBOrO DeC':laBB:Ka II lDIlItHBX rHIICOBLIX IIJIaCTOB (I»Hr. 2). 
,[J;eTaJ1J>HO H3Y'łem.I ,ZI;O CHX IIOp CHCTeMhl ,ZI;IICJIO~ n03H1lHL-OJI~a. II n03ll8ll&­

KaJIHIII. OBB: 06Pa3YIOT HecorJIaCOBaHm.Ie JIHHHH 3JIeMeHTOB, C,ZI;BHJłYl'bIX IIO OTHOmeBB:1O ,ZJ;Pyr 

K ,ZJ;Pyry. B 3THX 30HaX, BepoJITHO,,ZI;e:lłCTBOBIUIII ClIJIW rOpH30HTaJ1J>HOrO CJKaTIDł, pe3yJIbTaTOM 

'łero JIBHJIOCb Pa3pelKeBB:e IIJIaCTOB II 06pa30BaHHe 06PaMJIJIlOm;HX c6POCOB, CXO,ll;JlIIl;llXCJI y IIO,Zl;-
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BO)I(bSl CTpYKTYPM (c);IBI'. 6). TeMII oce,!I;8.BHSI OT,lI;eJlblIl>IX 6JI01l:0B, cc);IoPMBPOBllBlIIIIXCSI B BB,ZI;e 

KJlHHa, 6bIJI HepaBBOMepHLIM, 0 'IeM CBH,lI;ereJILCTByeT HX reoJIOI'll'leCKoe CTPOeHHe. Ha'iaJIo c);Iop­

MHPOBaIlHJI, HaMeTHBlIIIIXCSI 3,l1;ecb CTpYKTYP, ITPHXO,ll;llTCSI Ha norpllHH'ILe xei!nepa H p:na. CHCTeMa 
c6POCOB, 06pa3oBaBlIIIIXCJI B TO BpeMSl, 6b1JIa nO,ll;SmKHa H B B:HlIaIe:it lOpe H B03,l1;e:itCTBOBaJIa Ha 

CTPQeHHe 06pa3YIO~CSI HHlKIielOpcKHX rpa6eHOB. 

CJIe,ll;YeT nO.z('iepKBYTh, 'lT0, Bl>I,lI;eJIeBH&re B OCHOBaHHH p3Ta ,lI;HCJIOxa.IJ;HOHHble 30HLI, no,ll; 

B03,l1;e:ll:CTBHeM n03,l1;He:itIIIHX rerroHH'lecKHX no,ll;llllEell:, no,ll;Bepr JIHCL B HeKOTOP&IX paitOlmx 3Ha­

'IHTe.l1l>Ho:ll: nepecrpo:ll:xe. 

AHa.lm3 nOKa3aJI, 'lT0 60lIbnmHCTBO ra30B&IX MecTOpOlK,ll;eHHil:, OTll:pbIT&IX ,lI;0 CHX nop Ha 

TIpe,ll;CY,ll;eTCKO:ll: MOHOKJIHHaJIH B OTJIOJlreHHSIX xp8.CHoro JIemm H D;eXIIITcll:HoBOro H3BeCT11l1Ka 

Beppa, ITPHYPO'IeHO 11: 30He no,ll;HSlTH:ll: EOJlreHD;HH-3JIO'leB (c);Isr. 4) H 11: CHCTeMe ,lI;HCJIoKaD;H:II: 

TI03Ha.11b-Kanmn H TIO:3Ha.11b-OnecHHD;a. H3 :noro CJIe,ll;YeT C,lI;eJIaTlo BblBO,ll; 0 TOM, 'lT0 Ha c);Iop­

M:HpOBaHHe JIOBymex B OTJIOJIreHHSIX XPacHoro JIemm H D;eXIIITclI:HoBOro H3BecTHSIKa Beppa, BePO­

JlTHO, 60m.moe BJIHSlHHe 0Ka3aJIH TeKTOHH'lecKHe ,lI;SHJIreHHSI B PJr,ll;e pa:ll:OHOB TIpe.zJ;CY,ll;eTCKO:ll: 

MOHOKJIHHllim, HMeBnme MecTO OT norpllHll'ILSI xe:ll:nep-P3T ,lI;0 B:HlIaIe:ll: IOPM BKJIIO'iHTelIbHO. 

Z~,iew DECZKOWSKI, Irana GAJEWSKA 

GEOLOGICAL STRUCTURE OF RBAETIAN BASEMENT IN THE AREA OF THE 
FORE-SUDETlC MONOCLINE 

Summary 

Geological works conducfted in the area of the Fore-Sudetic Monocline for 
several years now provided, among other things, valuable data concerning geolo­
gical Sitructu1"e of Rhaetian basement. Detailed analysis of boreh~le profiles show­
ed that the area was effected by tectonic m~vements acting from the turn of 
the Keuper and Rhaetian till rfihe end of the Early Jurassic. These movements 
resulted 'in origin of regional dislocation zones in several parts of the Fore-Sudetic 
Monocline. Theborehole data and the results of the latest reflection seismic sur­
veys made it (pOSSible to trace the followilng dislocaltion systems: Poznan-Ka!isz, 
Poman-Ole§nica, and Middle Odra river (Fjg. 2). The Middle Odra river system, 
found by J. Oberc (1962, 1967), is sliltuated !iJn area of advaIl£ed Laramie reconstruc­
tion whilch makes Lt difficult rto deci/pher chronology of tectmtic movements. There 
was also found a Borz~in-'Zrocze'W elevaltion zone (Fig. 2), stretching from Sie­
rarclz to the vicinities of Trzebn!i.ca and presumably extending 9.S far as the Lu­
bin-Pol1rowice region. 

The analysis of distribution of thliclkness of the Upper GY!pSum Beds of the 
u,ro>ermost Keuper (Fig. 3) and overlying !Rhaetian deposits (Fig. 1) suggests that 
the elevation zones marked lin the studied area were !developing from the end 
of sedimentation of the former. The U!pper Gypsum Beds are the rthickeSt and 
their profiles are most complete \in 9.'1"e8S NW and SE of ,the Borz~cin-Z1oczew 
elevations ~ig. 3). In rfihese areas, it is as'!JUllDedthat there is seidimanltary con­
tinuity of the Keuper and Bhaetian but a small gap may · be marlked in some 
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places. The Upper Gyq:l9Ilm Beds are thinning 'Out towards central parts 'Of these 
elevation, whicl1 is accompanied by cropping out 'Of their successive, older links. 
In most strcmgly elevated areas, the Rhaetian is directly underlain by the Reed 
Sandstone and Lower GYlPSUIn Beds (Fig. 2). 

The Poznan~KalJsz and POZlllan-Ole§nica dislocation systems are better 
known. They represent nonuniform. arrays of elements shifted in relation to 
one another. The zones were presumably subjected tD horizontal tension which 
resulted in loosening of layers and origin of framing faults converging at the 
base of a struciture (Fig. 6). The rate 'Of subsidence 'Of a given 'Wedge-shaped 'bl'Ock 
was nonuniform, which is reflected by the geolDgical structure. The formation 
of such structures began at the turn 'Of the Keuper and Rhaetian. The fault 
sys:tem :furmed also at .that ,time and active dn the Early Jurassk determined the 
outUne of Early Jurassic troughs. 

It sh'Oula be stressed that the dislocati'On ZDnes traced in the Rhaetian ba­
sement were markadly modified by younger tectonic movements in several 
regions. 

The analysis showed <that the majority of gas fields discovered in the Rotlie­
gendes and Werra Limestone 'Of the Zechstein in the Fore-Sudetic Moo'OCline are 
related 11;'0 the B'Orz~cin-Zloczew elevation z'One (Fig. 4) and the Poznan-Kalisz 
and P'Oznan-Olemica disl'Ocati'On systems. It may be concluded, there:fure, that 
the tectan:ic movements afiooVing several par,ts of the Fore-Sudetic Monocline from 
the turn 'Of the Keuper and Rhaetian till the erul 'Of :the Early Ju:rassic have mar­
kedly contrdibuted ,t'O theortigin of the traps in the Rotliegendes and the Werra 
Limes'tone of the Zechstein. 
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