FELIKS RUTKOWSKI. Sprawozdanie tymczasowe z badan,

wykonanych na obszarze wystgpowania wegla brunatnego w oko-

licach Zawiercia i Siewierza. — Preliminary Report on the geolo-
gy of the Zawiercie - Siewierz coal-field.

W lecie r. 1922 wydelegowany zostalem przez P. 1. G.
dla wykonania badan geologicznych na obszarze wystepowania
wegla brunatnego w okolicach Zawiercia i Siewierza. Zadaniem
mojem bylo mozliwie wszechstronne zbadanie warunkéw wystepo-
wania wegla, obliczenie iloci rozporzadzalnego zasobu oraz zebra-
nie préb, ktéreby stuzyly jako materjal do badan chemicznych.
Ze wzgledu na rozleglosé terenu i ilo$¢ kwestyj, domagajacych sig
rozwigzania, pracy tej w ciggu jednego sezonu letniego zakonczyé
nie bylem w stanie. Odktadajac przeto szczegGlowe opracowanie
geologji terenu wystepowania wegla brunatnego na prazyszlosé,
ograniczg si¢ do podania rezultatéw dotychczas osiagnigtych.

Wegiel brunatny, zwany przez Puscha ,bagnistym“ (Moor-
kohle), przez Labeckie go ,trapezoidalnym®, a przez Romera
,Blanowickim¥, jest obecnie do$¢ intensywnie eksploatowany w p6i-
nocnej czeéei powiatu Bedzinskiego (okolice f.az, Zawiercia 1 Sie-
wierza). Wedlug Pusch’a '), za czaséw rzgdu pruskiego w koficu
w. XVIII czynione byly liczne poszukiwania w okolicach Kro-
motowa, Siewierza i1 Koziegléw, przyczem okazalo sie, ze niemal
wszedzie spotykaja sig do$¢ grube pokiady wegla. Obszar wyste-
powania wegla nie ogranicza sie jednak do bezposredniej okolicy
wymienionych 1n1ercowoéc1, gdyz, wedlug stéw tegoz autora, nie
brak §ladéw wegla i dalej ku Pn. w okolicach Zarek, Czestochowy,
Panek a nawet Wielunia. Jako najdalej ku Pd. wysumqty punkt,
gdzie znane sg Slady wegla brunatnego tego wieku, Rémer *) wy-

1) G. G. Pusch, Geognostische Beschreibung von Polen. 1836, t. II,
str. 289.
) F. Romer. Geologie von Oberschlesien, str. 170.
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mienia Koscielec pod Chrzanowem. O tem, prawdopodobnie, wyste-
powaniu méwi Zareczny'): ,spory plat szarych iléw na potud-
niowy wschéd od Koscielca w cegielniach niezle odslonigty, ska-
mielin nie zawierajacy, do szarych itéw dolnego keupru doéé podo-
bny. Ten plat ilé6w na podstawie $ladow wegla, ktére w nim sie
znajdujg, przez Hoheneggera-Fallaux do keupru byl zaliczony; do
keupru zaliczyt go takze Siemiradzki“ Za kraficowy punkt na
wschodzie R 6 m er uwaza Hutki-Laski pod Olkuszem, lecz w ostat-
nich czasach znane jest wystepowanie wegla pod Szklarami, istnieje
nan nawet kilka nadan goérniczych w okolicach wsi wymienionej.
Ku zachodowi wegiel brunatny przekracza granice Polski i oddziel-
ne jego wystepowania notowane sa tu i owdzie (np. w Daficu na
potudnie od Matejpanwi). Jak z tego wynika, obszar wyste-
powania wegla brunatnego wieku , Blanowickiego® jest do§é rozle-
gly, cho& mozliwg jest rzecza, ze przy blizszem badaniu okaze sie,
ze laczymy w jedng calos¢ wegle réznych wiekéw. Tak np. moze
sig okazal, ze wegiel pod Slawkowem i Hutkami, o ktérym wspo-
mina Romer, jest wieku dolno-kajprowego, a zatem od wegla oko-
lic Zawiercia i Siewierza starszym. Nawet jednak uwzgledniajgc
punkty watpliwe, widaé, ze na bardzo rozleglym obszarze nalezy
liczyé sig z mozliwoscig napotkania wegla wieku ,,Blanowickiego*.
Objektem eksploatacji gérniczej wegiel ten jest jednak na znacznie
mniejszej przestrzeni i z dotychczas posiadanych danych wynika,
ze tylko w $rodku swego rozpostarcia osigga on znaczniejsza migz-
8z0§¢, na brzegach natomiast obszaru swego wystepowania stanowi
on cienkg warstewke bez zadnego znaczenia technicznego. Gdybys-
my potaczyli punkty, gdzie wegiel jest lub byl eksploatowany lub
gdzie istniejg na niego nadania, otrzymalibyémy wielobok, w kté-
rego wierzchotkach znalazlyby sie miejscowosci: Niegowonice,
Chruszczobréd, Siewierz, Mierzgcice, Markowice, Myszkéw, Mrzy-
gtéd, Kromotéw. Ten wlasnie obszar byl objektem moich badan.

Jest to kraj niski, plaski, przewaznie zalesiony i niemal zupel-
nie pozbawiony odstonigé naturalnych, co ogromnie utrudnia prace
geologa. Od wschodu ograniczony jest stromg kuests jurajska.
Oderwane wysepki bialej jury wystepujg i w obrebie tego obszaru
w postaci oddzielnych wzniesienn (Niegowonice, Rokitno, Wysoka,
Ciggowice). Tylko na péinocy, poczynajac od okolic Zawiercia,
ciaggnie si¢ w kierunku péinocno-zachodnim pasmo wzgérz niewy-
sokich. Warta i Czarna Przemsza odwadniajg ten teren. Droga
zelazna Warszawsko- Wiedenfiska przecina go na przestrzeni od sta-
cji Myszkéw do stacji Lazy.

') St. Zaregczny. Atlas geologiczny Galicji. Tekst do zeszytu trze-
ciego, str. 126.
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Obszar ten matlo, jak dotychczas, zwracal na siebie uwage
geologéw. Ze starszych geologéw zajmowali sie nim szczegé6towiej
Oeynhausen') i Pusch?¥), szczegélnie ten ostatni, ktéremu
zawdzigczamy pierwszy dokladniejszy opis geclogiczny omawiane-
go terenu. Bledy, jakie pierwotnie popeinit w okresleniu wieku
skal, wystepujacych na tym obszarze, sam Pusch sprostowatl
pozniej, aczkolwiek, nieatety, sprostowanie to zostalo ogloszone
drukiem w kilkadziesigt lat po §mierci autora?®). Gi6wnym bledem
Puscha bylo to, Ze zaliczyl skaly kajprowe, odgrywajace wielks
role w budowie tego terenu, do jury, zwiedziony petrograficznem
podobienistwem t. zw. ,,wapienia Woznickiego* do bialej jury. Na-
lezy tu podkresli¢ okolicznoéé, ze chociaz Pusch pézniej kajper
wydzielil, to jednak wegiel brunatny i skaly mu towarzyszace po-
zostawil w serji jurajskiej, uwazajac wiek ich za liasowy.

Dopiero w jaki§ czas pézniej, w r. 1862 F. Romer*) ustala
role kajpru na Slgsku i w Krolestwie Polskiem, a w roku nastep-
nym °) znacznie rozszerza jego zasiag ku poéinocy, przesuwajac do
triasu czeéé skat, uwazanych do tego czasu za jurajskie. W 1866 r.
Zejszner ") rozpoznaje réwniez kajper w granicach omawianego
obszaru i pierwszy zalicza tutejszy wegiel brunatny do kajpru na
zasadzie rejestr6w wiercen, wykonanych pod Blanowicami. Do tego
samego wniosku doszedt 1 F. Romer?) na zasadzie badan wia-
snych 1 O. Degenhardta. Wreszcie w r. 1870 wyszto pomniko-
we dzielo F. Romera ,(Geologie von Oberschlesien, szeroko
uwzgledniajace réwniez teren omawiany. Wczeéniej nieco wyszla
pigkna mapa ®), opracowana pod kierunkiem Romera i przy jego
bezpoérednim wspétudziale, w ktérej dal on wyraz graficzny swo-
im poglgdom.

Dzieto Romera, wydane przed pigédziesieciu z géra laty, po
dzien dzisiejszy nie stracilo na znaczeniu w stosunku przynajmniej
do wlasciwego obszaru wystepowania wegla brunatnego. W latach

) C. v. Oeynhausen. Versuch einer geognostischen Beschreibung
von Oberschlesien. Essen, 1822 str. 320—330.

) G. G. Pusch. Geognostische Beschreibung von Polen. 1836,

3) Nowe przyczynki do geognozji Polski. Warszawa t. I, 1882, t. 111, 1883.

Y F. Romer, Die Nachweisung des Keupers in Oberschlesien und Po-
len. Z. d. d. g. G. XIV, 1862.

®) E. R mer. Beobachtungen iiber d. Verbreit. u. d. Glieder. d. Keupers
in Oberschlesien. Z. d. d. g. G. XV, 1863.

) L.Zeuschner. Ueber die rothen und bunten Thone und die ihnen
untergeordneten Glieder im siidwestlichen Polen, Z. d. d. g. G, t. XVIII
1866, str. 232—240.

) F. Romer. Neuere Beobachtungen iiber die Gliederung des Keupers
etc, Zeitsch. d. Deutsch, geolog. Gesellschaft. t. XIX, 1867, str. 255—269.

%) F. Romer. Geognostische Karte von Oberschlesien, 1867.
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pbZniejszych zaden z geologéw nie interesowat si¢ tym terenem.
Zaglgdal tu A. Michalski!)i St. Kontkiewicz?), lecz pra-
ce ich nie wplynely na zmiang pogladéw, ustalonych przez Romera.
To samo mozna powiedzieé¢ i o poSmiertnej pracy L. Zejsznera?),
ktéra zresztg obfituje w wiele ciekawych szczegdotéw 1 spostrzezen.
Réwniez ci autorowie, ktérzy badali jure na pograniczu obszaru
wystgpowania wegla brunatnego, nieraz potrgcaja o ten obszar i po-
daja swoje liczne uwagi i obserwacje. Do rzedu tych autoréw, oprécz
cytowanych powyzej A. Michalskiego i St. Kontkiewicza, nalezy
B. Rehbinder?) oraz P. Koroniewicz?9).

Skaly, odstaniajgce sie na powierzchni terenu moich badan
zeszlorocznych, nalezg wedlug zapatrywan dotychczasowych w prze-
waznej swej czeSci do gbérnego ogniwa triasu (kajper). Z utworéw
starszych od kajpru dewon zjawia sig w kilku punktach, a miano-
wicie w Zawierciu, gdzie znamy dolomity §rodkowego dewonu, oraz
w okolicy Nowej Wsi i Dziewek (na Pn.od Siewierza), gdzie wyta-
niaja sig dolomity i wapienie érodkowo-dewoiiskie ¢). Srodkowe ogni-
wo triasu, wyrazone wapieniem muszlowym oraz dolomitami krusz.
cono$nemi 1 nulliporowemi, wystercza z pod mlodszej powtoki
w licznych punktach oraz obrzeza teren od Pd. i Pd.-Z. Utwory
miodsze od kajpru, nalezgce do $rodkowej 1 goérnej jury, tworzg
brzeg kuesty jurajskiej, ograniczajacej teren od wschodu, oraz wy-
stepujg w kilku oderwanych punktach w obrebie-samego terenu.
Wiszystkie te wystepowania oznaczone sg starannie na mapie Rome-
ra. Poza temi wyjatkami, oraz pomijajac grubg miejscami powloke
dyluwjalng, caly obszar utworzony jest przez §rodkowe ogniwo kaj-
pru; kajpru dolnego, zaznaczonego przez Romera pod Chruszczo-
brodem, Goluchowicami i Brudzewicami, nie widzial juz Michal-
ski?). Do tego S§rodkowego kajpru, jak to juz wspomnialem po-

) A. Michalski. Zarys geologiczny poludniowo-zachodniej czesci
gub. Piotrkowskiej. Pam. Fizjograf. t. VIII, 1888.

Yy St. Kontkiewicz Badania geologiczne w pasmie formacji Jura
miedzy Czestochowg a Krakowem. Pam. Fizjograf. t. X, 1890.

) L.Zejszner. Poszukiwania geologiczne, dokonane w poludniowo-
zachodnich okolicach Krélestwa Polskiego. a przewaznie w gornej dolinie rzeki
Warty. Pam. Fizj. t. IV, 1884.

‘Y B.Rehbinder. Sredniejurskija rudonosnyja gliny s jugo-zapadnoj
storony Krakowsko-Wieluiskago kriaza. Trudy Gieolog. Komitieta, Petersburg,
n. s. 74, 1912.

® P.Koroniewiczi B. Rehbinder. Gieologiczeskija izsledowa-
nja wdol linji Herby — Kielce. Izwiestja Gieologicz. Komitieta t. XXXII, 1913

®) Wedlug ustnego komunikatu J. Samsonowicza w tej ostatniej
miejscowosci znajdujg sie i tufy porfirowe (perm-dolny trias).

) A. Michalski. Pam. Fizjogr. 1888, str. 29:  naturainych odslonieé
skal tego poziomu (dolnego kajpru) w zadnym ze wskazanych na mapie (Rome-
ra) punktéw widzie¢ mi sie nie udalo®.
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przednio, Zejszner zaliczyl ré6wniez wegiel brunatny, opierajac
sig na danych z dwéch otworéw wierconych pod Blanowicami,
ktére wykazaly obecnosé ité6w czerwonych (charakterystycznych dla
srodkowego kajpru) zaréwno pod, jak i nad weglem. Na tej zasa-
dzie Zejszner, a za nim Romer!) przyszli do przekonania, ze
wegiel brunatny tworzy podrzedne wkladki w ilach kajprowych.
Zejszner nawet utrzymuje, ze ,w wielu miejscach trafiaja sie
w ilach czerwonych wyklinowujace sie poklady wegla“ ?), nie po-
daje jednak blizszych szczeg6léw i nie wymienia punktéw, gdzie
takie wystepowania znajdujg sie.

W toku swych badan geologicznych wpredce przyszedtem do
przekonania, ze sprawy przynaleznoéci wegla brunatnego do &rod-
kowego kajpru nie mozna uwazal za ostatecznie rozstrzygnigta.
Zaréwno obserwacja bezposrednia, jak i przejrzenie setek rejestrow
otworéw swidrowych i profiléw szybéw przekonaly mnie, ze w zad-
nym wypadku czerwone ity kajpru nie spotykaja sie powyze] we-
gla i w zadnym wypadku it czerwony nie lezy w bezpoéred-
nim jego spagu. W zgodzie z tem spostrzezeniem pozostaje prak-
tyka gornicza, ktéra nakazuje przerwaé bicie otworu poszukiwaw-
czego na wegiel z chwila, gdy sig dojdzie do charakterystycznych
116w czerwonych. Nasuwala sig przeto koniecznoéé wyéwietlenia
stosunku wegla do 6w kajpru. Poniewaz jednak w terenie nie spo-
tykamy nigdzie odstonigé naturalnych, dostatecznie glebokich, po-
zostawalo jedynie zwrécenie sig do danych z otworéw §widrowych;
profile szgbéw kopalnianych sprawy wyjaémé nie mogly, poniewaz
szyby siggaja jedynie do bezpoéredniego spagu wegla. Olbrzymia
jednak wigkszoéé otworéw $widrowych réwniez nie siega glebiej,
t. Jj. ponizej wegla. Z duzej liczby rejestréw, jakie znajdujg
sig W mojem posiadaniu, zaledwie kilka odpowiadato tym wyma-
ganiom. Najciekawszym z nich jest otwoér, wiercony pod Loénica-
mi (na wschéd od Zawiercia), na nadaniu na rude zelazng ,Artur, na-
lezacemn do T-wa Sosnowickiego Fabryki Rur. Otwér ten, znaczony
N A, przebil calg serje jury brunatnej i doszed! do czerwonych ité6w
kajpru. Podaje rejestr tego otworu w caloéci, z zachowaniem ter-
minologji oryginatu:

Rupie¢ wapienny . . . . . . . . ., 0— 0.50 m
It ciemny . . . . . . . . . . . . 050— 370,
Ruda siwa , . . . . . . . . . . 370- 388,
It ciemny . . . . . . . . . . . . 388—1230,,
Spiek siwy . . . /. . L L . . . 1230—12.60 ,,
Ruda siwa . . . . . . . . . . . 12601283

1"

) Geol. v. Oberschl., str. 169.
) Z.d.d. g G, 1866, str. 237,
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Spiek siwy z przerostem wapienia i pirytu
It ciemny .

Spiek siwy
It ciemny .

eryt z przerostem wqgla ;

It ciemny .
Ruda siwa
1t clemny

It clemny 7z przerostem sxwego .

11 ciemny .

Ruda mepokladowa drobna

Piryt .
It ciemny .
Ruda .

Kamien siwy

Il ciemny .

Kamien zéity

It siwy .

Kamien z6lty mepok{adny

It siwy .
Spiek siwy
Piaskowiec

Piaskowiec miatki .

Kurzawka (piasek siwy z przerostem gllnkx)
Kurzawka (piasek, z6lty)

Spiek z6ity

It éniado-zielony
Kamien piaskowy
11 éniado-zielony i
It éniady z przerostem siwego .
Kamien piaskowy . ;

It émady z przerostem siwego plaskowca -

Ruda siwa .

1t émady z przerostem siwego

It ciemny .

Kamien siwy .

fupek siwy

Wegiel brunatny i @
It ciemny z przerostem siwego .
Lupek z przerostem pirytu
Wegiel brunatny ‘
fupek z przerostem siwego

It siwy .
Piaskowiec

..

12.83—13.23

. -18.23—18.23

18.23 —19.23
19.23 -23.73
23.73-23.76
23.76—26.26
26.26 —26.39
26.39—33.00
33.00— 36.00
36.00—42.00
42.00—42.10
42.10—-42.12
42.12—43.02
43.02—43.06
43.06 —43.46
43.46 —44.56
44.86—45.76
45.76 - 45.96
45.96—49.20
49.20-54.40
54.40—54.80
54.80—55.40
55.40-60.70
60.70—62.7v
62.70—64.70
64.70—64.95
64.95—65.45
65.45—65.47
65.47—66.97
66.97—69.37
69.37—69.44
69.44 —70.04
70.04—70.09
70.09—76.09
76.09—78.69
78.69—78.77
78.77- 80.02
80.02—80.76
80.76 —81 26
81.26 —81.86
81.86 —82.31
§2.31 - 85.31

85.31—87.31 .

87.31 - 88.80

”

»

»

"

"

"

"
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It siwy z przerostem piasku . . . . . 88.80—93.30 ,
Rsiwy . . . . . . . . . . . . . 93.30—94.80 ,,
It zielonkawy . . . . . . . . . . 9480—95.30 ,
Ruda siwa. . . . . . . . . . . . 9580-95.40 ,
Kamien siwy . . . . . . . . . . . 9540-96.40 ,,
Glina czerwona z przerostem siwej . . 96.40—96.90 ,,
Glina czerwona . . . 96.90—99.82 |,

Otwoér ten do glqbokoécl 64.95 m przebli warstwy jury bru-
natnej, zawierajgce warstewki syderytu, od 64,95 do 80.02 idg war-
stwy, lezace zwykle nad weglem brunatnym. Na glebokosci 80.02—
82.31m lezy pokiad wegla brunatnego (z przerostem) grubosei 1.10 m,
a ponizej, az do glebokosci 96.40 m znajduje’ sig serja warstw pod-
weglowych, pod ktérg dopiero zjawiajg si¢ czerwone ity kajpru.

Otwér Ne 11, wiercony przez to samo Towarzystwo na polud-
nie od granicy nadania ,Gustaw¥.

Ziemia (préchmica). . . . . . . . . 0 — 020m
Piasek z6ity . . . . . . . . . . . 020— 210,
Piasek siwy . . . . . . . . . . . 210— 410,
Glinasiwa. . , . . . . . . . . . 410— 485,
Glina z mulikiem . . . . . . . . . 4385— 6.05,,
Piasek siwy z wodg . . . . . . . . 6.05— 825,
Glina z6tta. . . . . . . . . , . . 82— 9.25
I szary. . . e e e e e+ . 9.256— 9.7 ,,
qulel z p:zerostem ﬁu C e e e . . 97— 985 ,,
It siwy . . . e e e e e v 4 e . 985—12.8b6 ,,
Spiek plaskowca + e« o+ 4+« « . . 1285—1885 ,,
Bsiwy . . . . . ... .. . . .. 1885—15.00,,
Ruda. . . . . . . . . . . . . . 1500—-15.06 ,,
Bs s 5 6 3 8 9@ s « ™ ww » TSOSTEEN
Piaskowiec szary . . . . . . . . . 15.18-1543 ,
It niebieski . . . . . . . . . . . 1548—1598 ,,
IBrékowy . . . . . . . . . . . . 1598—16.88 ,.
It niebieski . . . . . . . . . . . 16.88—17.68 ,
It czerwony . . coe s s« e w o e 1768-18.28 ,,
It niebieski twardy « +« + +« « « . . 18.28—18.78 ,,
Ruda. . . . . w5 8 s @ e s 18781808
It rézowy twardy e« « « . + .« . 1898—19.53 ,,
It ré6zowy z piaskiem. . . . . . . . 19.53—19.80 ,,
Stéj piaskowea . . . . . . . . . . 1980—19.83
It rézowy twardy . . . . . . . . . 19.83—20.73 ,,
Stéj rudy . . . . . . . . . . . . 2073—20.74 ,,
It czerwony . . . . . 20.74-24.31 ,,

It czerwony z przerostem mebleskxego . 24.31—-2481
1 czerwony twardy . . . . . . . . 24.81—2491 ,,
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Otwér poszukiwawczy M 4 (Knothe i Przedpelski) pod Chru-
szczobrodem.
Piasek z6fty . . . . . . . . . . . 0 —200m

Piasek siwy . . . . . . . . . . . 200—5.00,
Glinasiwa . . . . . . + . « . . 500—1100 ,
Wegiel (piska) . . . . . . . . . . 11.00—1L14 ,
Glina siwa. . . . . . . . . . . . 11.14—-1420
Wegiel . . . . . . . . . . . . . 1420-1470 ,
Piasek ze zwirem . . . . . . . . . 1470—16.30 ,
Glina siwa. . . . . . . . . . . . 1630—21.00 ,

Glina czerwona . . . . . . . . . . 21.00—27.50 ,

Rejestry powyzej przytoczone mozna uwazaé za kompletne
z tego wzgledu, ze w otworach tych przebito calg serje utworéw,
lezacych miedzy weglem a czerwonemi ilami. Z takiemi rejestrami
spotykamy sig jednak rzadko, gdyz przemyst nie interesuje siq ska-
tami, lezacemi ponizej objektu zamierzonej eksploatacji, t. j. jak
w danym przypadku —wegla. Daleko czeéciej mamy do czynienia z re-
jestrami otworéw. ktére na wegiel nie natrafily, przeszty jednak
przez osady podweglowe i dotarty do czerwonych iléw kajpru.
W otworach tych brak zatem gérnej granicy, t. j. pokiadu wegla
i powstaje watpliwoéé co do przynaleznosci gérnych ogniw przebi-
tej serji, osadéw, jak to zobaczymy ponizej, o charakterze piasczy-
stym. Te piaski moga nalezeé do serji podweglowej, ale réwniez
dobrze mogg byé osadami mlodszemi: brunatno-jurajskiemi lub
nawet dyluwjalnemi. Rzucajg one jednak pewne §wiatlo na charak-
ter warstw, bezposrednio lezgcych na itach kajprowych. Przytocze
kilka przykiadéw. -

W sasiedztwie kopalni wegla bru.natnego SZygmunt“ otwér
poszukiwawczy N 40 dat nastepujacy profil:

Piasek 1 kurzawka. . . . . . . . . 0 — 600m
Tiok siwy . . . . . . . . . . . . 6.00- 900,
Kamien . . . . : . . . . . . . . 900-10.00 ,
Siwy tlok . . . . . . . . . . . . 10.00—14.25 ,
Kamien . . . . . . . . . . . . . 1425-15.85 ,
Glina zielona. . . . . . . . . . . 1585—1935
Glina czerwona . . . . . . . . . . 19.85 20.85

n

Otwé: poszukiwawczy N 3 (Knothe i Przedpetski) pod Chru-
szczobrodem.

Piasek siwy z glazikami . . . . . . 0 — 050m
Glina z6tta . . . . . . . . . . . 050— 250,
Glina siwa. . . . . . . . . . . . 250— 3.00,

Karzawka . . . . . . . . . . . . 8.00— 450 ,



Zwir gruby z piaskiem .

Glina siwa . i &

Glina czerwona z glazxkaml i % W e §
Glina ré6znobarwna .

Glina czerwona . . . .

Glina czerwona z przerostem wapienia .
Glina czerwona twarda . BRI
Otwoér éwidrowy pod Mrzyglodem:
Ziemia (préchnica) .

Kurzawka .

Mutek siwy

Kurzawka . .

Glina siwa twarda. . . . ,

Kamien siwy piaskowy . b i 1o
Kamieni piaskowy z przerostem gliny
Glina siwa z przerostem piaskowca
Piaskowiec siwy

Glina ciemno-siwa . . . . . . . . .
Piaskowiec siwy.

Yupek z piaskowcem .

Piaskowiec czerwony .

Glina czerwona .

Otwoér poszukiwawczy pod Kuimcq

Piasek biaty . . . . . . . . . .
Piasek zétty .
Zwir drobny . . . .
Zwir gruby
Mutek siwy
- Zwir z piaskiem
Glina siwa . . . .
Glina czerwono-siwa .
Glina czerwona .

Otwoér poszukiwawczy pod Chruszczobrodem, na lace,

cej do Jana Wactawczyka:

Piasek biaty . . . . . . . « . .
Mutek siwy

BWIP . o % o £ 3 o o B e
Glina czerwona .

17.87—20.70 ,,
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450— 780 m
7.80— 8.60
8.60— 9.60
9.60—-11.00 ,,
11.00—18.00 ,,
18.00—21.30 ,,
21.30—30.50 ,,
0 — 0.50m
0.50— 6.00 ,
6.00 — 8.00 ,
8.00— 9.50
9.560—16.00 ,,
16.00—20.50 ,,
20.50—21.50 ,,
21.50—28.00
28.00—29.85
29.85--30.85 ,,
30.35—382.50
32.50-385.50
35.50—36.80
36.80—-43 95 ,,
0 — 4.00m
4.00— 8.00
8.00—10.00
10.00-12.00
12.00—13.00 ,,
13.00—16.00
16.00—18.00
18.00--20.00 ,,
20.00—21.00 ,,
nalezg-
0 — 7.50m
7.50—17.75
17.75-17.87 ,

Otwér pod Gotuchowicami, na tace ,Biale Bagno“, na gruncie

Jana faszczycy:
Piasek bislty . . . . . .. . . . .
Rursawka .. 0 & o + "o 5 s s o
Mutek szary . . .

y . .

0 — 2.00m
2.00— 8.40 ,,
8.40—19.00 ,,
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Mutek szary ilasty . . . . . . . . 19.00—19.50 m
Glina siwa . . . . . . . . . . . 1950—25.60 ,
Mutek siwy ze zZwirem . . . . . . . 25.60—26.40 ,
Piasek mulkowaty czerwony . . . . . 26.40—26.55 ,
Glina czerwona . . . . . . . . . . 26.556—27.50 ,

Z por6wnania otworéw serji drugiej z pierwszg widzimy, ze
sktad petrograficzny warstw, lezacych nad itami czerwonemi kajprua,
a ponizej wegla, nie wykazuje réznic zasadniczych. I tu i tamn glé-
wng masg warstw podweglowych stanowi it szary, czesto piasczysty,
zwany w rejestrach ,gling siwg“ lub ,mulkiem®“. Bardzo czesto
towarzyszg temu ilowi zZwiry. Obok il6w i Zwiru wystepujg wsze-
dzie wkiladki piasku i piaskowca. W niektérych przypadkach zjawia
sig nad ifami czerwonemi poktad zielonej gliny.

W kilku miejscach udato mi sig obserwowaé te serje podwe-
glowa w odstonigciach naturalnych. Jednem z najlepszych odstonieé
warstw podweglowych jest stromy lewy brzeg Czarnej Przemszy,
tuz obok mostu na szosie, prowadzgcej z Zawiercia do Ogrcdzien-
ca. U dotu, w korycie rzeki odstaniajg sig czerwone ity kajpru; wy-
zej nieco, na zboczu doliny widoczne sa jasno-szare z z6ttemi zytka-
mi i plamami ily piasczyste, obfitujace w biala mike, a miejscami
zawierajgce partje bialego zZwiru kwarcowego. Gruboéé tych itéw
sigga 5 m. Jeszcze wyzej, w duzych dotach obok szosy, widaé zotty
piasek, lezacy najwidoczniej nad ilami, a ned piaskiem—warstwe
zwiru z piaskiem, zawierajacg liczne ulamki szarego kwarcytu
1 krzemionkowego zlepiefica. Takie same warstwy odslaniajg sig
wszedzie nad Przemsza, zar6wno w gore, jak i w dot rzeki. W nie-
ktérych miejscach zjawia si¢ nawet it zielony, znany z niektérych
otworbw, przytoczonych powyzej.

Podobne nastepstwo kolejne warstw widzimy na zboczu wzgé-
rza, wznoszgcego si¢ na wschéd od kopalni ,Hugo“. W nizszych
poziomach przeziera wszedzie il czerwony, wyzej nieco Sciezka pro-
wadzi po jasnych itach, przepelnionych zwirem Te ily odslaniajg
sig¢ w kilku dotach na zboczu wzgérza. Pod jego szczytem znajdujg
sig obszerne doly, w ktérych widaé (od gory):

1. bialy zwir kwarcowy — 1.00 m,

2. biaty kwarcowy piasek z drobnym zwirem — 1.09 m,

3. bialy piasek z cienkiemi warstewkami limonita — 2.00 m;
nizej idg jasno-szare ily ze zwirem.

Jasno-szare z niebieskawym odcieniem, przepetnione bialym
kwarcowym zwirem ily pokrywaja znaczne przestrzenie pod Chru-
szczobrodem 1 Krzemends. Wiekszoéé wzgorz na péinoc od Chrusz-
czobrodu sklada sig (w goérnej czeéci przynajmniej) z tych itow,
eksploatowanych w licznych plytkich dotach. Ity te sg zwykle pias-
czyste jasnej barwy i zawierajg mnéstwo mniejszych i wigkszych,
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doskonale zaokraglonych ziarn kwarcu. Kwarc w przewaznej czeéei
jest barwy bialej, lecz spotykajg sie ziarna szare, czerwonawe i ré-
zowe. Nierzadkie sg otoczaki kwarcytéw i tupkéw krzemionkowych.
Bardzo czesto lezg na powierzchni badZz tkwia w ilach kanciaste
kawaly jasnych kwarcytéw z otworami, pozostalemi po korze-
niach roslin, oraz oryginalnych zlepiencéw krzemionkowych. Podlo-
zem tych ité6w sg wszedzie czerwone ity kajpru, zjawiajgce sie
w wielu miejscach. Bardzo czgsto ity pokryte sa bialym kwarcowym
piaskiem. W niektérych miejscach, jak np. pod Lazami, wystepuje
w tym poziomie niemal zupetnie biata glina, réwniez zawierajgca
ziarna kwarcu. Takie same biale gliny lezg w spagu wegla na ko-
palni ,Ludwika“. Stare zroby na wegiel pomiedzy Chruszczobro-
dem a Wysokq ciggng sig wzdluz odslonieé jasno-szarych itéw, Sci-
§le do nich praylegajgc. Zagadkowem zjawiskiem jest wystepowa-
nie w jasnych itach lub na’ich powierzchni, lub nawet czasem bez-
posrednio na czerwonych itach kajpru, tam, gdzie one wystepujg
bez pokrywy skat mlodszych, bryt ostrokanciastych kwarcytu ja-
sno-szarego, rzadziej z6itawego, czesto podziurawionego otworami,
oraz zlepiefica o lepiszczu krzemionkowem. Niemal wszyscy autoro-
wie, ktérzy badali ten teren, wspominajg o tych ciekawych skatach,
przypisujgc im wiek jurajski lub kajprowy. Juz Oeynhausen?)
znat te kwarcyty i zlepience i uczynit uwage, ze ,zdaja sie one two-
rzyé spag tutejszej formacji weglowej“. Pusch ?) méwi, ze pod
Wysoks, Krzemends, Siewierzem i w innych miejscach wystepujg
bardzo zwigzle zlepieiice krzemionkowe, skladajace sig z kwarcu,
Jaspisu 1 krzemienia, §cisle zlaczonych krzemionkg o tlustym po-
tysku. Czasem znikajg otoczaki i wtedy powstaje czysty kwarcyt,
przedziurawiony prézniami po todygach (Sciélej korzeniach) roélin.
Zlepiefice te i kwarcyty Pusch widzial jedynie w oddzielnych
utamkach powyzej pstrych iléw kajpru. Réwniez Michalski 3)
wspomina o tych zlepieicach kwarcowych oraz zwirach, ukazujg-
cych sig wszedzie w bezposredniem sgsiedztwie z itami kajprowemi
W przeciwienistwie do Romera (ktéry zaliczal je do jury) Mi-
chalski uwaza iwiry za ogniwo kajpru (blednie utozsamiajgc je
z innemi Zwirami, wystepujacemi w czerwonych itach). Wspomnieé
wypada i o obserwacji St. Kontkiewicza *. Pod Niegowoni-
cami widzial on biala gling z kwarcem i kawaly szarego, bar-
dzo twardego kwarcytu i konglomeratu, lezgce obok czerwonych
ité6w. Pod Myszkowem zas, wedlug tegoz autora, na péinoc od sta-
¢ji wystgpuje biata glina, zmieszana ze zZwirem i znajdujgca sig
w §cislym zwigzku z czerwong gling kajprowa,.

1) Op. cit,, str. 827—328.

) Geogn. Beschreib. II, str. 288.

i) Pam. Fizj. t. VIII, 1888, str. 20—80,
‘) Pam. Fizj. t. X, 1890, str. 50 i 62.
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Pomimo jednak, %e wielu badaczy zwrécito uwage na owe
kwarcyty i zlepieice, zaden z nich nie wyjasnit ich przynaleznoéci
1 pochodzenia, zaden bowiem nie widzial tych skal w potozeniv
niewzruszonem. Szczesliwy przypadek pozwolit mi tg sprawe wyjaénié.

Po poludniowej stronie drogi, prowadzacej z Ciagowic do
Zazdro$ci, o 200 m od punktu, gdzie droga skreca ku potudniowemu
zachodowi, plytki ré6w odstonil nastepujgcy przekréj (od gory):

1. jasny il piasczysty ze Zwirem — 0,5 m,

2. potrzaskana warstwa szarego kwarcytu, przechodzacego
miejscami w typowy zlepieniec — 0.5 m.

Ponizej idg szare ily ze zwirem.

Odstonigcie to wazne jest z tego wazgledu, ze mamy tu do
czynienia z warstwa kwarcytu in situ, a nie z oddzielnemi brytami,
jakie sig zwykle obserwuje. Przytem widzimy, ze warstwa ta miej-
scami jest czystym kwarcytem, miejscami za$ wskutek zawartosci
grubszego materjatu, przechodzi w zlepieniec krzemionkowy. Nie
ulega watpliwosci, Ze ten zlepieniec kwarcytowy tworzy soczewkowa-
te réznej, nieraz znacznej migzszosci wkiadki w itach, nie sta-
nowi zas cddzielnego poziomu. Skaly te najwidoczniej powstaly na
drodze wtérnej z materjalu, zawartego w itach, na skutek dziatal-
nosci wéd. Te kwarcyty i zlepiefice mimo swej twardosci sg nader
rozpryskliwe i latwo pekajg na bryly ostrokariciaste. Nawet w opisa-
nem odsltonigciu warstwa kwarcytu, mimo, ze zachowuje cigglosé,
potrzaskana jest na czeéci. Prawdopodobnie, procesy tektoniczne,
jakim wielokrotnie ulegaly te warstwy, przyczynily sie do roz-.
bicia pierwotnie jednolitych soczewek i pokladéw kwarcytowo-
zlepienicowych.

Zaréwno ziarna zwiru kwarcowego, jak i utamki kwarcytu
-1 zlepieiica sg bardzo oporne na dzialanie czynnikéw atmosferycz-
nych. Tem sig¢ tez ttémaczy wielokrotnie obserwowane zjawisko
obecnofci utamkéw tych skal wprost bezposrednio na powierzchni
czerwonych itéw kajprowych. Widaé to pod Trzebyczks, Wysoka,
Siewierzem i w wielu innych miejscach. Masy it6w i drobnych
piaskéw ulegly w tych miejscach zniszczeniu, pozostawiajac Jedy-
nie oporniejsze residua w postaci zwiru, bryt kwarcytu i zlepiefica.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w samych itach kajprowych trafiajg sie
réwniez partje zZwiru.

Zasadniczym osadem podweglowym jest szary il, zwykle za-
wierajgcy zwir. Piasek, piaskowiec, zlepieniec i kwarcyt ss war-
stwami podrzednemi, nie przywigzanemi do zadnego okreslonego
poziomu. Wskutek tego bezposredniem podtozem, na ktérem spo-
czywa wegiel brunatny, moze byé kazda z wymienionych skat tej
serji. Czasem spagiem wegla jest Zwir, nieraz scementowany piry-
tem w mocny zlepieniec (Chruszczobréd, Rudniki, Turza), czasem
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szary it lub tupek (Fo$nice, Rudniki, Ciagowice), biata glina (Piwo)
lub piaskowiec (kop. ,Adela“, kop. ,Kamilla“). Bardzo cze¢sto, moze
najczesciej, pod weglem lezy twardy kwarcyt, podziurawiony otwo-
rami, pozostalemi po korzeniach roélin, ktére powyzej niego utwo-
rzyly warstwe wegla. Dowodzi to, Ze wegiel powstat z roélin ro-
sngcych na miejscu, jest zatem pochodzenia autochtonicznego, a nie
allochtonicznego, jak przypuszczal Romer.

Weglanu wapnia osady podweglowe nie zawierajg zupetinie.
Gruboéé. ich jest zmienna i, sadzgc z danych dotychczasowych,
waha sig od kilku do dwudziestu kilku m.

Wazng, szczegélnie ze wzgledéw praktycznych, sprawsg jest
ilodé poktadéw wegla. Romer!') przypuszcza obecno$é 3—4 po-
kladéw wegla. W rzeczywistoéci, biorgc rzecz goérniczo, mamy do
czynienia z jednym pokladem wegla o grubosci optacajacej eks-
ploatacje. Jest to poklad gléwny. Zwykle jednak obok tego
gléwnego pokiadu leza wyzej jeszcze dwie lub nawet rzadziej
8 cienkie warstewki wegla, t. zw. przez gérnikéw piski o grubosci
0.06 — 0.830 m. Ilo§¢ tych pisk nie jest jednak stata; w niektérych
przypadkach nad weglem bywa tylko jedna piska (Chruszczobréd,
Glazéwka, kop. ,Wysoka“) lub niema zadnej (kop. ,Gustaw*, kop.
yJan Karol¥). Czasem si¢ zdarza, ze piska bywa pod weglem gié-
wnym (kop. ,Hugo¥).

" Gléwny poklad wegla bywa zmiennej grubosci od kilku em
do niemal 2 m. Najczeéciej grubosé wegla waha sig w granicach
od 0.60 m do 1.20 m. Niekiedy trafia si¢ w weglu przerost lupku
do 1.00 m grubodci. Zwykle grubo$§¢ przerostu jest mniejsza od
0.50 m, przyczem przerost szybko si¢ wyklinowuje.

Aczkolwiek poklad wegla w wigkszosci przypadkéw na znacz-
nej przestrzeni obszaru swego gléwnego wystepowania zachowuje
do§é stala grubos$é (0.60—1.20 m), zdarza sig jednak, Ze wegiel wy-
klinowuje si¢ miejscami. Trafiajg sig otwory §widrowe, ktére prze-
bijaja caly normalny kompleks warstw, lezacych nad weglem,
i wchodzg w ity podweglowe, napotykajgc jedynie na élady wegla
w okreslonym poziomie. Przypadki takie sg jednak rzadkie i do-
tychczasowe dane nie upowazniajg do twierdzenia, Ze mamy do
czynienia raczej z szeregiem soczewek weglowych, niz z pokladem
wegla. Obecne wiadomosci pozwalajg raczej przypuszczal, ze w okre-
§lonym poziomie lezy poklad wegla o zmiennej grubosci. Ostatecz-
ne rozstrzygniecie tej sprawy nalezy pozostawié przyszlosci. Nad-
mieni¢ nalezy, ze to, co gérnicy miejscowl nazywaja ,S0CZe W-
k 3 wegla, nie ma nic wspélnego z naukowem pojeciem soczewki.
Kazde oddzielne pole weglowe gbrnicy zowig soczewka, nie wcho-

') op. cit., str. 168,
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dzac w to, Ze rozbicie pierwotnie jednolitego poktadu wegla na
szereg oddzielnych platéw moglo byé spowodowane procesami
tektonicznemi i denudacyjnemi.

Ponad weglem lezy doéé charakterystyczny kompleks
warstw dobrze znany dzigki licznym otworom poszukiwawczym
1 szybom kopalnianym. Warstwy te byly wielokrotnie opisywane
1 profile ich cytowane przez réinych autoréw, ktérzy zajmowali
sig geologjg tego terenu (Oeynhausen, Pusch, Labecki).
Przytocze ponizej kilka przykladéw.

Otwér projektowanego nadania ,Jan (pod Siewierzem).

Ziemia (pr6chmica), . . . . . . . . 0 — 050 m
Glina z6tta. . . . . . . . . . . . 0560— 100 ,
Glina siwa. . , . . . ., . . . . . 100— 260,
Wegiel (piska) . . . . . . . . . . 260— 290,
Glina siwa . . . . . . . . . . . 29— 420,
Wegiel . . . . . . . ... ... 420-610,

Glina biata.
Kopalnia ,Zygmunt“, szyb N 11.

Piasek siwy z wodg . . . . . , . . 0 — 200m
Glina siwma . . . . . . . . ., . . 200— 8.00,,
Yupek siwy . . . . . . . . . . . 800-— 500,
Piaskowiec siwy. . . . . . . . . . 5.00— 530,
Lupek ciemny . . . . . . . . . . 530— 6.80,,
Piskal. . . . . .. ... ... 680—690,
Lupek ciemny . . . . . . . . . . 6.90— 820,
Piska I . . . . .. ... ... 820—830,
Lupek ciemmy . . . . . . . . . . 830— 930,
Wegiel .  mom s W W8 9.830—10.30 ,,
Kopalnia ,Zygmunt¥, szyb N 1.

Ziemia (préchnica) . . . . . . . . . 0 — 0.50m
Piasek siwy . . . . . . . . . . . 050— 150,
Glina z6tta. . . . . . . . . . . . 150— 4.00,
Glinasiwa. . . . . . . . . . . . 4.00— 8.00,
Glina siwa z przerostem piasku . . . . 8.00—14.00 ,,
Kamie siwy . . . . . . . . . . . 14.00—14.50 ,
Glina siwa tupkowata . . . . . . . 1450—2250 ,
Glina zielona ciemna . . . . . . . . 22.50-24.00 ,,
Glina rézowa. . . . . . . . . . . 2400—2450 ,,
Lupek ciemny . . . . . . . . . . 2450-30.50 ,
PiskaI . . . . . . . .. .. . . 8050-—3805,,
Yupek bury . . . . . . . . . . . 80.55—8355,,
Piska I . . . . .. ,.. .. . 8855-8370,,

') H Labecki. Gérnictwo w Polsce. Warszawa 1841,



Zwir z pirytem.

Kopalnia ,Jan Karol, szyb wodny.

F.upek bury 33.70—37.30 m
Piska III 37.30—387.40 ,,
FYupek ciemny .« « + + « « . 87408890,
Wegiel . . . . . . . . 8890—40.20 ,
Kopalnia Gustaw“, szyb wodny N 1.
It z6tty =z plasklem &« v s s e e . 0 —3800m
It szary. : : 3.00—10.00 ,,
Wegiel . S & % 10.00—11.00 ,,
It szary z piaskiem . . . . . 11.00—14.00 ,,
Chruszczobréd. Szyb na gruncie Jana Scislickiego.
Piasek 26ty . . . . . . . . . . . 0 —100m
Kurzawka . 5 @ 1.00— 2.00 ,,
Glina siwa. 2.00— 9.80 ,,
Piska 1 . 9.80— 9.87 ,,
Glina siwa 9.87—11.90 ,,
Piska II 11.90--11.97 ,,
Glina siwa 11.97—12.25 ,,
Lupek siwy i 12.25—18.65 ,,
. Wegiel . . . . . 18.60—14.15 ,,

Piasek 0 — 2.00m
Glina zo6lta 2.00— 5.00 ,,
Glina szara 5.00—10.00 ,,
It szary . ' 10.00—15.00 ,,
11 szary twardy . 15.00—19.00 ,,
Glina szara 19.00—23.00 ,,
Piaskowiec szary 23.00—23.80 ,,
Glina szaro-niebieska . i ¥ 23.80—27.80 ,,
It szary twardy . . . . . . . . 27.80—30.80 ,,
Yupek szary 30.80—32.80 ,,
Wegiel . . . b 32.30—33.40 ,,
Kopalnia Wysoka“ szyb N 5.

Piasek . . . . . 0 — 0.60m
Glina zo6lta 0.50— 1.00 ,,
Mutek szary . 1.00— 8.00 ,,
Glina zielona . 8.00— 9.00 ,,
Glina siwa 9.00—11.50 ,,
Piasek zwirowaty . 11.560—12.00 +,
fupek . w = A B B 12.00—17:00 ,,
PiskS ' o o 5 o o o e 17.00—17.07 ,,
Yupek . . . . . . 17.07—20.07 ,,

Wegiel . . . . . . .

. 20.07—20.77

”»

181
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Przytoczone profile wystarczg, aby zorjentowaé sig w charak-
terze warstw nadweglowych. Jezeli wyodrebnimy piasek dyluwjalny
oraz z6lta gline, o ktore] mowa ponizej, to widzimy, Ze gléwna
mase utworéw nadweglowych stanowi it zbity szary lub niebieskawy,
zwany przez goérnikéw tlokiem. Zwykle bezposrednio nad we-
glem it ten przechodzi w szary lupek zmiennej grubosci, choé by-
wa, ze ttok lezy nad weglem, a lupku badZz brak, badZ lezy on
w masie il6w powyzej wegla. Eupek nadweglowy zawiera zwykle
sporo nieoznaczalnej sieczkiroélinnej oraz gruzly pirytu.
Liczne spore konkrecje pirytu spotykajg sie pospolicie réwniez
w szaro-niebieskich itach. Czesto wéréd il6w zjawiajg sig soczewki
i warstwy piasku, najczeéciej biatej lub niebieskawo-szarej baiwy,
czasem scementowane w piaskowiec. Zdarza sie, Ze piaski osiagajg
znaczng migzszcéé, a czasem, gdy leza wprost na weglu, uniemozli-
wiajg eksploatacje czeéci pola. Rzadko trafiajg sie w itach zwiro-
wate piaski i zwiry, niejednokrotnie scementowane pirytem. W kil-
ku przypadkach obserwowalem w masie it6w cienkie (0.05—0.08 m)
warstewki zelaziaka i1lastego. Niebieskawe zabarwienie,
wlasciwe ilom nadweglowym, pochodzi- od obecnodci pirytu; po
pewnym czasie, ily te, wystawione na dzialanie powietrza, np. na
haldach, nabierajg barwy z6itej. Skamienialoéci zwierzecych do-
tychczas w ilach nadweglowych nie znaleziono. Czegéciej trafiajg
sie szczatki roslinne, ale zwykle w stanie nieoznaczalnym. Kawatki
zweglonego drzewa sg tutaj do$é pospolite.

Rodzaj roélin, z ktérych powstal wegiel, byl dotychczas zupel-
nie nieznany. R omer przypuszczal jedynie, Ze wegiel utworzyt
sie z przywleczonych pni roélin iglastych. Odciski jednak cze-
§ci roélinnych na tupkach trafiajg sie, choé¢ rzadko, jak mi moéwili
gérnicy. Po dlugich poszukiwaniach udalo mi sig znalezé na kop.
,Wysoka* w tupkach nadweglowych kilka szczgtkéw roslinnych,
z ktérych okreslitem:

Protorrhipis integrifolia N at h.,
Laccopteris elegans Prest,
Sphenopteris sp.

Nie ulega watpliwoéci, ze wytrwale diuzsze poszukiwanie na
hatdach szybéw dostarczyé moze obfitszego materjatu, §wiadczacego
o charakterze flory okresu tworzenia sig wegla.

Miazszoé¢ warstw nadweglowych w przypadkach, obserwowa-
nych przezemnie, wynosita od 0 do 30 m. Na wychodniach jest ona
najmniejsza, najcze$ciej schodzi tu do zera, wzrasta natomiast
w miare oddalania sig od wychodni w kierunku upadu. Nawet jed-
nak na wychodniach wegiel nigdy nie ukazuje si¢ bezposrednio na
powierzchni, pokrywaja go bowiem niezgodnie warstwy od wegla
miodsze (lecz starsze od dyluwjum).






